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VORREDE. 

■ ■ 

Der Zweck dfefes Wörterbuchs ift, die Lehren der 
kritifchen Philofophie, in ihrem ganzen Umfange, deut- 

lieh, fafslich und überzeugend vorzutragen. Allein* 

» 

da der Verf. dabei verfchiedene Ahfichten hatte, fo 
mufste er auch auf verfchiedene Mittel denken, jene» v 
Zweck zu erreichem j^unächft wollte er das Studium 
derjenigen Philofophie , s dlfc der Stolz und der Segen 
unfers ablaufenden Jahrhunderts ift, befördern und all- 
gemeiner machen- Da es nun ftets des V. Ueberzeu- 
gung gewefen ift, man müffe die kritifehe Philofophie 
in Kants Schriften ftudiren, ehe man irgend eine der 
zahlreichen Schriften feiner Schüler lefe; fo fchrjeb er 
die Marginalien, um durch Darlegung des Haupt- 
inhalts jedes Abfatzes ^n Kants kritifchen Schriften die 
Auffaffung. des richtigen Sinnes derfelben zu erleichtern, 
und zu einer fyfteinatifchen Ueberficht des Ganzen zu 
verhelfen. Ein fortlaufender Commentar würde zwar 
den Sinn einzelner Stellen jener unfterblichen Werke 

. * 

erörtert haben, aber es würde dadurch dem kefer d&r 

— 

-■ 

* • 
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vi Vorrede. 

« « 

felben der Ueberblick noch mdhr erfchwert, und dle> 
Aufladung des Ganzen faft unmöglich geworden fcyn. 
Demohngeachtet würde fich Mancher, der mit Hälfe 
der Marginalien z, B. die Critik der reinen Ver- 
nunft zum erftenmal durchgelefen hat, öfters bei die- 
fer und jener Stelle eine Erläuterung * gewünfcht ha» 

• » * 

ben. *)' Und diefem fo natürlichen Wunfche wollte ich 

r 4 

durch gegenwärtige ausführliche Auseinandersetzung ein- 
zelner Begriffe und Sätze in alphabetifcher Ordnung 

*» 

ein Gnüge thun. 

Wer die kritifche Philofophie mit Erfolg, d. h. 
fo, dafs er nicht nur die Lehren derfelben verliehe, 

_ m 

■ 

fondern fich auch von den Wahrheiten derfelben über- 
zeuge, ftudiren will, der mufc Kants fämmtliche cri- 

■ 

tifche Schriften, fo wie fie in den Marginalien geord- 
»et find, wenigftens zweimal lefen. Das erftemal mit 
Hülfe der Marginalien kurforifch. Er lefe nehralich 
erft den Satz in den Marginalien, den Kant vortragen 
will, fo weife er» worauf es ankömmt; dann lefe 
er Kants Vortrag felbft, und fodann den Satz in den 
Marginalien noch einmal, fo wird er meiftentheils den 



•) So verlangt» ein Reeenfent in der Oberdemfchen littrattrrzeituDg, 
die Marginalien folleen ihm die Dienfte einet Commentan leinen, waa 
fie doch nicht find, and nicht Ujn können* 



Vorrede. tu 

Sinn des Rantifchen Vortrags fchon gefafst haben. Nach 
Eodigung einer ganzen Abtheilung, z. B. gleich der Ab* 
theihing I. in der Einleitung der Critik d. r.V.,über+ 
lefe man, um der Ueberficht de$ Ganzen willen, a]^e 
Marginalien diefer Abtheilung, alfo zu Abtheilung L 
der EinL die 5 erften, noch einmal. Und fb gehe 
man von einer Abtheilung zur andern fort Findet man 

■ 

dennoch Stellen, die unverftändlicb bleiben, oder Lehr 
ren, für die der Beweis die Ueberzeugung nicht *r* 
zwingt, fo ftreiche man Geh diefe Stellen und Beweife 
vor der Hand an. Nach Endigung diefer kurforifchen 

- 

Lektüre ßmmtlicher kritifchen Schriften fange man 
fie von neuem an zu lefen» und recht eigentlich zu 
durchdenken. Und bei diefem zweiten Curfus folj nun 

* 

das Wörterbuch hoffentlich feine Dienfte thun* In 
deaifelben wird man nicht nur über die angeftrichenen 
Stellea und Beweife , unter dem Worte ihres Hauptbe- 

griffs > nähere Auskunft finden» iöndern das ganze 

> 

Wörterbuch kann auch vermittelet des angehängten Re- 
glers zu einem fortlaufenden Gommentar dienen. 

- 

Denn es foll keine Seile der critifchen Schriften Kants 
in demfelben unerläutert bleiben. 

Es kömmt bei diefem Wörterbuche nun hauptlach- 
lich darauf an, oh ich den mögUcbften Grad der Fad- 



viti V o t t e & e. . 

» 

» 

lichUeit erreicht habe, fo dafe es auch wirklich erläu- 

■ 

tert und nicht noch mehr verdunkelt. Diefe FaCslich- 
bäit habe ich theils durch den Vortrag felbft, theils 
durch die gegebenen Beifpiele zu bewirken gefacht. 
Da aber Beifpiele nicht immer möglich find, oder doch 
nicht immer ausfchliefsend den «Fäll enthalten, den fie 
erläutern follen; da es ferner unmöglich ift, überall 
einem- Jeden i der ohne alle Vorkenntniffe ift, fafslich 

4 r 

genug Zu feyn, weil diefes zu einer Weitläufigkeit 
ohne' Ende führen Wörde, fo kömmt uns hier die al- 
Jjhabetif che -Ordnung fehr zu Hülfe. Bei einem fyftema- 
Wehen Vorträge gewinnt die Ueberzeugung, das ift 
«nläugbar, jede Wahrheit fteht bei demfelben an ih- 
rer Stelle, aber jede Wahrheit wird auch nur einmal 
Vorgetragen, und von Einer Seite betrachtet, nehm* 
fich 'der, die an der Stelle des Syftems, wo fie fteht, 
die- wichtigfte ift. Bei einer alphabetifchen Ordnung hin- 
gegen ift das Syftem zerriflen, und folglich müflen hier 
alle die Wahrheiten, die auf den zu erläuternden Be- 
griff Einflnfs haben, von der Seite vorgetragen werden, 
vott ^welcher' fie für diefen Begriff wichtig find; und 
dies giebt nun Veranlaffung, die Häuptfätze eines Syftems 
anfallen Seiten zu betrachten, und dadurch der Deutlichkeit 

der Einficht zu Hßlfe zukommen, für die vielleicht hier 

# 

■ 
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■Vor red €. ix 

und dort der erwähnte unvermeidliche Mängel an Fafslich* 
keit beim Vortrage des Haupt fatz es ein Hindernifs war. 

Ein anderes Mitt# ineinen\ Zweck, die Lehrfätze 
der kritifchen Philosophie fafslich nnd verftändlich dar- 
zulegen, befteht darin, dafs ich fie nicht feiten mit 
den Lehrfätzen andrer Philofophen über denfelben Ge* 
genftand, z. B» eines Leibnitz, Huroe, Wolf, Lam- 
bert u. f. w. verglichen und das Unterfcheidende ge- 
zeigt habe. Ich habe zuweilen Kants Lehre in der Spra- 
che diefer Männer ausgedrückt, oder fie an den Vor- 
trag derfelben angeknüpft. Hierdurch hoffe ich, die Sa- 
che, auf die es ankömmt, vornehmlich denen verftänd- 

/ 

heb zu machen, die in dem Geift eines diefer Männer 
zu denken gewohnt, und mit dem Syftem derfelbea 
vertraut find. Durch folche Zufammenfte Hungen habe 
ich blofs Licht über meinen Gegenftand zu verbreiten 
gefacht, und es mir weder im Herzen, noch in mei- 
nem Ausdruck erlaubt, die verdienten Denker der Vor> 
zeit darum zu verachten oder zu mifshandeln, weil fie 
das Ziel nicht erreichten, zu welchem unfer grofser 
Zeitgenofle uns hinführte. Auch fie haben redlich das 
Ihrige gethan, und ohne Sie würden wir noch heute 

* 

am Anfange des Weges ftehen , der nun hinter uns ift. 
Sie haben das Verdienft, dafs fie alle auf Erkenntnlfc 

* 0 Digitized by Google 



x Vorrede. 

und Wahrheit hingearbeitet haben,/ und wir würden 

wahrlich fehr unrecht thun, wenn wir fie blo£s nach 

dem Erfolg, und nicht zugleich nach ihrem redlichen 

Willen und der Aufwendung ihrer Talente fch ätzen 

wollten. Sie haben uns alle die Irrwege aufgedeckt, 

vor denen fich der philofophifche Denker jetzt hüten 

kann. Diefe liegen nun, wie auf einer Charte vorge- 
ht 

zeichnet vor uns. Sollte jemals die nordweftliche Durch- 
fahrt über Amerika gefunden werden, werden dann 
wohl die verdienten und groben Seefahrer nicht mehr 
die Achtung der Nachwelt verdienen, die jene Durch- 
fahrt in unfern Tagen vergeblich fuchten , und da- 

♦ * 

bei manchen Weg fanden, und manche Entdeckung 
machten | die fie zwar nicht zum Ziel führten, aber 
darum doch warlich nicht unnütz und ganz umfonft find. 
Und fo beurtheile ich auch alle die mißlingenden Ver- 
fache der achtungswürdigen und verdienten Philofophen* 

die noch kürzere, noch fi oberere Wege aufhieben wol- 

- 

len , als der ift , den die Critik fo richtig vorgezeich- 
net hat. Wenn ich es bedauern mufs, dafs der Auf- 
wand von Kräften und Talenten nicht darauf gerichtet 
wird, das aufzubauen und in allen feinen kleinften 
Theilen zu vollenden, wozu bereits der Grund gelegt 
ift; fo. verkenne ich doch nicht den negativen Nutzen, 

i 

♦ • 

* • 
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Vorrede. ( xi 

den gewifs jene Bemühungen fo vieler wahren Denker 

* 

haben muffen. Es geziemet übrigens der Würde einer 
ächten Philofophie, kalt, unpartheiifch und nach Grün- 
den die Lehren ihrer Liebhaber zu würdigen; aber fo wie 
fie keine andre Neigung kennt, als Liebe zur Erkenntnifs un4 
Wahrheit, fo find ehrfüchtige Rechthaberei und verächt- 
liche Behandlung ihrer Verehrer ihr durchaus fremd, 
und fie zieht nie den Menfchen , fondern nur Be- 
hauptuugen vor ihren Richterftuhl , liebt und fchätzt 
aber auch felbft die Bemühungen der Irrenden, 

Auf diefe Weife habe ich nun gefucht, vollftändig 
in meinen Erklärungen der in Kants Schriften enthalte« 
uen Lehrfätze und Begriffe zu werden. Und um hier- 
in noch etwas mehr zu leifteu , habe ich auch zuwei- 
Jen Nachrichten und Erläuterungen aus der altern Oe* 
fchichte der Philofophie gegeben , und die Lehrfätze 
der alten Philofophen mit denen des grofsen Denkers, 
de (Ten Schriften ich erläutere» verglichen. Allein hier* 
in verfpreche ich keine Vollftändigkeit. Ein jeder Le- 
fer hat nun in feinem Exemplare die Fächer, auf die er 
bei feiner Leetüre andrer philo fophifchen Schriften al- 
ter und neuer Zeit Röckficht nehmen kann, und es 
wird gewlfs eine belohnende Arbeit feyn, wenn er für 
fich felbft nach und nach die Gefchichte Jedes Artikels 
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i 

dadurch entftehen fiehtj dafs er die Meinungen frühe- 
rer Denker, fo wie fie ihm bekannt werden, nach die- 

■ 

fem Artikel ordnet. 

Nicht alle Artikel können von gleicher Wichtigkeit 
feyn, nicht alle können auch mit gleichem Erfolg und 
Interefle bearbeitet feyn. Aber alle werden hoffentlich 
fo viel enthalten, als hinreicht, den Begriff, von dem 
die Rede ift, ins Licht zu fetzen. In mehreren Arti- 
kein habe ich verfucht, die Wiflenfchaft zu erweitern; 
ich wollte dadurch das Werk auch dem Kenner interef- 
fant machen, fo wie es dem Lehrer zum Repertorium 
dienen kann. Diefe Nebenzwecke haben indeffen nicht 
nur in dem Maafse erreicht werden können , als' je- - 
ner Hauptzweck, das Studium der kritifchen Philöfo- 
phie für den Nichtkenner zu erleichtern. Ich nehme 
dabei an , dafs ein folcher Nichtkenner in der Mathe- 
matik nicht bewandert fei, daher bin ich vornehmlich 
bemühet gewefen, die fo unentbehrlichen raathemati- 
fchen Vorkenntniife da, wo es nöthig war., zu er- 
gänzen. 

Diefes Wörterbuch umfa&t übrigens nur die kriti- 
fchen und diejenigen dogmatifchen Schriften Kants, die 
nach feinen kritifchen Schriften erfchienen find. Von 
den altern kann höchftens nur dann die Rede feyn, 
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Vorrede. xnt 

> 

wenn'fie etwas in feinen neuern Schriften erläutern und 
aufklären. 

Die erfte Abtheilung des erften Bandes diefes 

Werks enthält blofs den Buchftaben A, und man 

■ 

möchte alfo fürchten, dafs aus vier Bänden zwölf, 
und aus 8 Abtheilungen 24 werden könnten. Allein, 
da ich wönfchte, dafs die Lefer die erften Abtheilun- 

gen fogleich brauchbar finden möchten, ohne erft auf 

* 

die folgenden Abtheilungen warten zu dürfen, fo habe 
ich manche Artikel in den erften Abtheilungen weit- 
läuftiger ausarbeiten, und manches hineinbringen müf* 
fen , was fonft wohl in andere Artikel zu verweifen 
gewefen wäre. Diefes kömmt mir alfo in den folgen- 
den Abtheilungen wieder zu Gute, und ich hoffe da- 
her, fchon in der zweiten Abtheilung die Buchftaben 
B und C, wo nicht auch D, liefern zu können. In 
diefer Abtheilung werden vielleicht die Artikel Be- 
griff, Bewegung, Bewegungsvermögen der 
Seele und Beweis einige Aufmerksamkeit verdienen. 
Der Artikel Bewegung wird eine erläuternde Ueber- 
ficht der Hauptfachen aus dem, für fo viele noch ver- 
fchlolTenen, aber äufserft intereffanten und wichtigen 
Kantifchen Werk über die metaphyüfche Naturlehre ent- 

» 

halten. 
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xiv Vorrede. 

Die bVtorifchen Arükel über einzelne Philofophen 
und ihre Lehrlatze reichen nur fo weit, als es zu un« 
ferm Zweck dient, und ich hoffe daher 4 dafc Co 
den Lefern des Wörterbuchs nicht unnütz feyn werden. 
In der folgenden Abtheilung werde ich auf diefe Weife 
unter dem Worte Berkley eine Nachricht von diefem 
Philofophen und feinem Idealismus aus einer feiner 
Schriften geben. Die Schriften;* die ich benutzt habe, 

4 

find gewiffenhaft angegeben worden, und ich habe nicht 

leicht eine Schrift citirt, ohne die citirte Stelle in* 

Buche felbft, woraus fie genommen ift, im Zufam- 

menhange nachgelefen zu haben* 

i 

Uebrigens werde ich mich freuen, wenn diefes 
Wörterbuch, feinem Zwecke nach, wirklich etwas da- 
zu beitragen wird, philofophifche Wahrheiten allge- 
meiner zu machen , und das Licht immer mehr zu ver- 
breiten, das uns jetzt fo wohlthätig vorleuchtet» 
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• ■ 1 

Von hinten her, aus der Erfahrung, e<mpi- 
tifcb, find Ausdrücke, welche anzeigen, dafs der Menfch 
diejenige Vorftellung, von der fie gebraucht werden , f nicht 
anders, als durch feine Sinne erlangt haben könne. ( Eine 
gewifle Erkenntnifc ift a pqfteriöri, heilst alfo, fie kann 
ihre Erkenntnifequelle nur allein in der Erfahrung 
haben (C. a.)? oder, man kann diefe Erkenntnis nur 
durch Eindrücke auf die Sinne erlangen; fie kann nur 
durch eine Empfindung entgehen, deren man fich be- 
wufst ift. Dafs ein Haus brennt, kann ich nur wiffen,. 
wenn man mirs fagt, oder wenn ich es mit Augen fehe. 
Dann macht nehm lieh etwas einen Eindruck auf mein Ge- 
hör oder mein Geficht, den ich vorher nicht hatte, die- 
ses Eindrucks bin ich mir bewufst, und er verhilft mir 
nun zu der Erkenn tnifs, dafs ein Haus brennt. 

1. Der Ausdruck apofieriori (von hinten her) 
ift, nach diefer Bedeutung, von der Ordnung hergenom- 
men, in der die Erkenntnifs, von der man ihn braucht, 
mit dem erhaltenen Eindruck auf die Sinne, oder mit der 
Erfahrung, ftehet. Erft mufs nehmlich der Eindruck ge- 
schehen , und dann erft kömmt die Erkenntnifs, die^daraüs 
entfpringt, hinter her, eognitio experientia pofie^ 
rior efi, die Erkenntnifs kömmt hinter der Erfahrung 
her. Erft mufs man wahrnehmen, oder fich erzählen 
laden, dafs ein Haus in Flammen ftehet, ehe man das 
Witten kann. 

2. Die Eindrücke auf die Sinne , die wir erhalten, 
können entweder blofs die Veranlaffung zu einer Er* 
kenn tnifs feyn, bewirken, dafs ich bey Gelegenheit der- 
feiben eine gewifle Erkenntnifs erlange, oder fie find 

A . 
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a A pofteriori. 

wirklich das, woraus allein die Erkenntnifs entftefien 
kann. Ich fehe z. B. Aepfel, und will ihre Anzahl wif- 
fen, ich zähle Tie zu dem Ende fo, dafs ich immer zwei 
zufammen nehme, und finde, dafs wenn ich diefes zwei- 
mal thue, ich vier Aepfel habe. Diefe Aepfel find alfo 
dadurch, dafs ich fie wahrnahm und zählte, die Ouello 
der Erkenntnifs, dafs diefe Aepfel, die* ich vor mir habe, 
ein jeder von ihnen in der Ordnung genommen, in der 
ich fie fafste, vier ausmachen. Nun kann ich aber die 
Ordnung, in welcher ich diefe vier Aepfel, je zwei und 
zwei,- zufammeA fefle, 24 mal verändern. Um nun ge- 
wifs zu feyn , dafs es nicht in der zufälligen Ordnung 
liege,, in der ich fie nach zweien zufammen genommen 
habe, dafs ich vier Aepfel zähle, müfste ich fie nach 
allen 24 Ordnungen durchzählen. Dann wüfste ich erft 
wirklich aus der Erfahrung, dafs zwei von den gewähl- 
ten Aepfeln zweimal genommen, deren vier find, aber 
ich wüfste es auch mir von den vieren, die ich wirklich 
24 mal nach immer veränderter Ordnung gezählt hätte. 
Noch wütete ich es aber nicht von andern Aepfeln, wä- 
ren fie auch derfelben Art, nur nicht die nehmlichen, 
ich wft&te es auch noch nicht von andern Dingen. Ge- 
fetzt nun, es läge in uns felbft ein Grund, der jeden 
Menfchen, auch felbft denjenigen, der diefen Grund nicht 
kennt, nöthigte, fobald er vier Aepfel nach zweien 
durchgezählt hat, zu behaupten, zwei mal zwei fei im- 
mer vier, es möchten diefe oder andre Aepfel, Aepfel 
oder Birnen feyn, man möge die Ordnung ändern, wie 
man wolle; fo hätte der Eindruck der Aepfel auf die Sinne 
zwar diefe Behauptung veranlafst, aher er wäre doch 
nicht der Grund derfelben. Giebt nun ein Eindruck auf 
die Sinne , »fo wie hier , die VeranlafTung zu einer Erkennt- 
nifs, fo fagt man, die Erkenntnifs entftehe mit der Er- 
fahrung, fie fange der Zeit nach mit der Erfah- 
rung an (M. I. u C. 1.); ift aber der Eindruck auf die 
Sinne von der Art, dafe nur durch ihn allein die Erkennt- 
nifs entftehen kann ( 1 ), fo fagt man, die Erkenntnifs ent» 
fpringe aus der Erfahrung (M. I. 2.)« Im letzten Fall 
heifet fie a poTceriori^ und die Erfahrung ift dann eine Er- 
kenntnifsguelle a poJteriorL 



*. 
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3. AUe Erkenntnifs fangt, der Zeit nach, mit der 
Erfahrung an (M. I. 1,). Euler drückt diefes (Briefe 
an eine deutfche Prinzeflm, Leipzig, 1773. 8. Br. 81.) fo 
aus: „Der erfte Stoff (zur Erkenntnifs j der Zeit nach,) 
"wird ihr (der Seele) von den Sinnen zugeführt, vermit- 
telt der (Sinnen-) Werkzeuge ihres Körpers, daher es 
(derZeiJ nach) das erfte Vermögen der Seele ift, gewahr 
zu werden, oder zu empfinden." Denn erhielten wirkeine 
Eindrücke durch die Sinne , fo würde das Erkenn tni fsver mö- 
gen nicht zur Ausübung, geweckt und in Thätigkeit gefetet, 
und erhielte weder Stoff zur Erkenntnifs, noch Yeranlafliuig» 
etwa einen Stoff zur Erkenntnifs aus fich (elbft zu nehmen. 
Hey de n reich fagt daher (deutfche Mona tsfchr. Qct 1 794- 
S» t35*); „Die philo fophifchen Empiriker (welche alle, Er» 
kenntnifs vu n 11 er Erfahrung ableiten) haben in fo fern recjbt, 
als ohne Erfahrung kein Begriff zu unfermBewufstfeyn ge- 
langt» und man die veranlagende Urlach (der Entwicke- 
)ung) aller unferer Begriffe in Empfindungen des äuCsern 
und des innern Sinnes fachen muCs." , '■ \ 

4- Eine Erkenntnifs kann nun unmittelbar oder 
mittelbar aus der Erfahrung entfpringen. Wenn ich 
ein Haus brennen fehe, fo entfpringt meine .Erkenntnifs 
davon unmittelbar aus der Erfahrung, denn es ift Zwi- 
lchen dem Sehen und de^i Erkennen nicht noch ein Ver- 
nunftfchluis nöthig, fondern, \venn ich nur weifs, was 
das heilst! ein Haus brenni, fo kann ich'gleich beim 
Anblick des in Flammen ftehenden Haufes fagen , das 
Haus brennt. Dafs aber diefes Haus werde in einen Afchen- 
haufen verwandelt werden , das kann ich durch Schlüfle 
folgern, zu denen einer der Vorderfätze ift, wenn das 
Feuer nicht werde gelöfcht werden. Diefe Folgerung ift 
alfo, weil fie ebenfalls Erfahrung vorausfetzt, mittelbar, 
durch Schlüfle von Erfahrungen abgeleitet. Aber nur von 
der Erkenntnifs der erften Art fagte man gemeiniglich vor 
Kau r , fie fei a pofieriori, und nannte die Erkenntnifs der 
letzten Art eine Erkenntnifs ä priori, weil die unmittel- 
Erfahrung erft darauf folgen mufste. 
5. Kant hingegen nennt alles Erkenntnifle a pofee- 
was irgend, fei e* auch, durch Schlüfle, wenn fie 
auch von de** unmittelbaren Erfahrung, durch noch fo 
ffy* A 2 
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Viele Z\vtfchenfatze und Schlüffe, noch fo entfernt fintf, 
aus der Erfahrung folgt, ift alfa ein noch fo entfernter 
Vorderfatz einer ganzen Keine von aneinander hängenden 
Schloffen eine Erfahrung, fo ift die* ganze Reihe der dar- 
aus gefolgerten Wahrheiten, bis auf die allerletzte Schlufs- % 
folge (Confequenz) , ins Uneheliche (in i/ifinitwri) , wenn 
auch keine Erfahrung fich weiter ei nmifcht, a fibfieriori. 
S. a priori. 

6. Der Ausdruck a pofteriori ' wird alfo von ' Kant 
ab /blute (nicht vergleichungs weife) und i m* ft'rengften 
Verftande genommen. Er bedeutet weder 1 auf Ver- 
anlagung der Erfahrung, noch blofs tin mi ttelTsär aus 
derfelben entfpriragen , fondern überhaupt, urfprung- 
lich aus der Erfahrung her; und die Erlö»nntriifs« 
quelle aller Erkenntnifs a pofteriori ift (unmittelbare oder 
mittelbare) Empfindung, welche eben, mit ßewüfst- 
"feyn verknüpft, ^Erfahrung heifst. 

Kant Cr. der r. Vern. S. ir*3. 6o. 
Lambert Org. x Tt. S. 348. 412 — 4x6. 

A j> r r&ri> 

Von vorne her, unabhängig von aller Er- 
fahrung (Pr. 112.), find Ausdrücke, welche in der kri- 
tffchen Phil&ophie anzeigen, dafs der MenfcK diejenige 
Vorftellung, : ,vpn der fie gebraucht werden, nicht durch 
feine Sinne erlangt habe, fondern dafs ße von aller Er- 
fahrung und von allen Eindrücken auf die Sinne ganz un- 
abhängig fei. Dafs zweimal zwei vier ift, können 
wir nicht aus der Erfahrung wiflen, denn wir behaup- 
ten damit, dafs jedesmal, wenn wir zu zwei Dingen noch 
Zwei derfelben hinzufügen , wir vier haben muffen, und 
dafs uns folglich nie eine. Erfahrung vorkommen könne, 
in der einmal zweimal zwei weniger, oder mehr, als 
vier machen werde. Diefe Behauptung fchreibt alfo der 
Erfahrung ein Oefetz vor, und kann folglich 1 unmöglich 
aus derfelben entfprungen feyn, weil wir nehnjhch zwar 
oft erfahren haben können, dafszwei Dinge zweimal ge- 
nommen vier dergleichen find, aber über alle wirklichen 
t)inge in der ganzen Welt können wir doch diefe Frfah- 
rung nicht angeftellt haben.' 'Aus der Erfahrung Wörde 
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daher nur folgen, es fe$, iWahrfcbeinDeh, dafr jedesmal 
zwei mal zwei vier mache* werde, weil das Gegenthei| 
noch Niemanden vorgekommen fei» Unfere Behauptung 
aber gehet weiter; wir fagen nehmlich, es mufs durch* 
aus fo feyn, das Gegen theil ift,fchlechthjn unmöglich, uncj 
es kann zwei mal zwei nimmermehr weniger oder mehr 
als vier feyn. 

i. Der Ausdruck a priori (von vorne her) ift, 
naöB diefer Bedeutung, von der Ordnung hergenommen, 
in der die Erkenntnifs, von der ich ihn brauche, mit der 
Erfahrung ftehet. Ehe ich noch eine Erfahrung darüber 
anftelle, kann ich vorher beftimmen, wenn ich zu zwei 
Aepfeln noch zwei hinzu thue, fo habe ich zwei Aepfel 
zweimalgenommen, und das müffen jetzt und alle- 
mal vier Aepfel ausmachen, kein Menfch wird jemals 
mehr oder weniger heraus zählen, cognUio experientia 
prior tjhy die Erkenntnifs gehet der Erfahrung (dem Ur- 
fprunge, obwohl picht immer der Zeit nach) vorher^ 
Man weife gewifs, dafs zwei mal zwei Aepfel vier feyn 
m Ollen, ohne fie je durchgezählt zu halben. 

♦ • * — 

a. Nach Baumgarten (Metaphyf. $. 22.) wird 
«twas a priori erkannt, wenn die Erkenntnifs deflelben 
ans feinem Grunde, und a poßeriori^ wenn he aus feiner 
Folge hergeleitet wird. Allein diefer Grund 9 oder ein 
andrer, von welchem derfelbe abgeleitet wird, kann eine 
Erfahrung feyn. Wenn jemand das Fundament eines Hau- 
kes untergräbt, fo weifs ich' vorher, ehe ich die Erfahrung 
mache, alfo, nach Baumgartens Sprachgebrauch, a priori^ 
dafs das Haus einfallen werde, weil es dann keine Unter» 
Xtützung mehr haben wird. Denn die Körper find fchvrer, 
und möflen alfo ohne Unterftützung fallen. . Aber dafs fie 
fchwer find, weifs ich aus der Erfahrung, folglich ift die 
Behauptung, dafs das Haus einfallen werde, nur in 
Baumgartens, aber nicht in Kants Bedeutung des 
Worts, a priori; und was in Rifcckficht darauf, dafs es 
durch eine Reihe von Schlöffen aus Gründen hergeleitet 
wird, a priori hcifst, ift in Iiflckficht darauf, dafs die erfte 
Frkenntnifsquelle doch eine Erfahrung ift, a pofieriori 
,(SL l* 4* -*•)• ' . . - 
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3. Eigentlich' nimmt Bsi tani garte A die beide* 
Kunftwörter , a poftetiori ix&A a priori^ in einer I ogi- 
fchen, Kant aber in einer metaphyfif chen Bedeu- 
tung. BaumgaTten, und mit ihin die Leibnitzwolfifche 
Schule, gebrauchten fie, um den verfchiedenen Gang des 
menschlichen- Yerftandes, bei Unterfuebung der Wahrheit, 
dadurch anzugeben, ob er nehmlich von der Folge «i den 
Granden lunauf, oder von den Gründen zu den folgen 
hinab gehe. Den Schlüte von den Folgen auf die öründe 
nannten fie Erkenntnifs a pofteriori^und den Schlufs von 
den Gründen auf die Folgen Erkenntnifs a priori. Kant 
hingegen gebraucht diefe Kunftwörter, um dadurch die 
Erkenntnifs, nicht etwa nach ihrer willkührlichen !BeJhand- 
lung durch den Verftand (logifch), fondern nach der 
Quelle, woraus fie urfprünglicb entfpringt (trans.feen; 
dental^ zu claflificiren, und nennt Erkenntnifs a pofie- 
riori folcbe, die allein aus einer Empfindung vermittelt 
der Sinne, lind Erkenntnifs a priori folche, die allein aus 
der Beschaffenheit der Empfindungsfähigkeit und Penk- 
kraft überhaupt entfp ringen kann. 

4. Da alle Erfahrung Erkenntnifs von Dingen ift, 
die- als Wtfkungeii gewifTer Urfachen betrachtet werden 
mftffen, fo nannte man „alle Erfahrung, und was man au* 
derfelben bewies, Erkenntnifs von hinten her 
(cogni(io a pofteriori) y die übrige 1 vernünftige Erkennt- 
nifs (Erkenntnifs aus Vernunftgründen) aber die Erkennt- 
nifs von Vorne her (cognitio a priori)" (Meier Aus- 
zug aus der Vernunftlehre §. 2o5). Diefe Untere 
fcheidung betrifft aber wiederum nur die Art der Ueber- 
zeugung von der Wahrheit einer Erkenntnifs (die Er- 
kenntnifsart), nicht aber die Art ihres eigen thüin- 
liehen Urfprungs (die Erkenntnifs quellen), oder 
wie eine gewiffe Erkenntnifs nur allein in uns erzeugt 
Verden kann; welches auch daraus erhellet, dafs man be- 
hauptete, man könne zwar (noch) nicht alle Dinge auf 
beiden Wegen erkennen , allein es fei doch an fich nicht 
unmöglich, dafs eine jede mögliche Sache auch auf bei- 
derlei Art erkannt werden könne. Man nannte fie auch 
Erkenjitniffe aus der Erfahrung und Erkennt- 
niffe aus der Vernunft, und deutete damit WoJs an, 
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dafs im erften Falle die Sinne, int letztern das blofse 
Nachdenken zur Erforichung der Wahrheit wären ge- 
braucht worden. Diefes betrifft alfo blofs das Inftru- 
ment, womit der Baum der Erkenotnifs gezogen wird, 
aber nicht den natürlichen Boden , aus. welchem er allein 
hervorfchi eku 

5. Die metaphyfifche Bedeutung der Worte apofie- 
riori und a priori finden wir indeflen fchon vor Kant bei 
einigen Philofophen. Cudworth(de aeternis iufti et äo- 
mefti notionibus C. III* $♦ V.) fagt *): „Der Sinn, nimmt 
die einzelnen äufsern Körper durch etwas von ihnen aus« 
fli eisendes wahr, und alfo a pofteriori. Die Empfindun- 
gen, weilfie hinterher kommen, , find Abdrücke (Ab- 
bildungen). Die Nationen, welche von den Empfindun- 
gen erzeugt werden, find nur unbedeutende und fehr 
veränderliche Bilder der in die Sinne fallenden Dinge, -und 
gleichen den Schatten, aber die Erkenntnifc a priori ift 
ein anticipirtes Begreifen der Dinge* Doch wir wol- 
len die Vorfchriften und Kunftwörter der Metanhyfiker 
bei Seite fetzen/ 1 

6. Lambert giebt (Organon B.L Dianoiol. §. 634«) 
auchverfchiedene Bedeutungen der Wörter a pofieriori und, 
a priori an. „So fern, fagt er, fich aus dem, was man fchon 
weils, Sätze u. f. w. finden laflen, ohne dafs man erft no- 
thig habe, diefe unmittelbar aus der Erfahrung zu neh- 
men; fo fern fagen wir, dafs wir folche Sätze u. f. w. a 
priori finden. Muffen wir aber die unmittelbare Erfah- 
rung gebrauchen, um einen Satz u.,f. w. zii willen, fo 
finden wir es a pofteriori^ Ferner ( $.636.)- „Da wir 
die Vorderfätze haben N raüflen, ehe wir den Schlufcfatz 
ziehen können , fo gehen die Vorderfätze dem Schlufsfatz 
vor, und diefes heifst demnach allerdings a priori gehen. 
Hingegen, wenn wir die Vorderfätze nicht haben, oder 

•) Senfus corpora fingularia externa ope rei alicuius ab Ulis fiuentis^ 
et propterea a po/terio ri percipit. vqtQai cjcai aieSyettf i*k*vc£ cjVj, 
Jenfus, qaia pofteriores funt , rerum funt imagines. Notiones, quas fem- 
ftts pariunt, inania tantum funt et parum conftantxa rerum in fehfus itu 
currentium ßniulacra , umbrarumque von diffimilia , at cognitio anticipata 
tfi rerum comprehenjw , quae a priori fUi Sod mittavius tandem Mala* 
fhyßcorum praecepta et vocabula* 
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uns derfelben nicht zugleich bewufst find, um 
den Schlufsfatz ziehen zu können, fo haben wir kein 
ander Mittel, als die Erfahrung, und wir xnüffen es, 
um den Satz zu Witten, auf die Erfahrung ankommen laf- 
fen. Da nun diefes nicht a priori ift, fo bat man es a pofie- 
riori genennt», Diefes ftimmt mit Baumgartens Erklärung 
(2. 3.) üherein,und ift, wie gezeigt worden > eine Iogi- 
f che Bedeutung. 

7. Lambert ftöfet aber nun auf die metaphyfi» 
fche Bedeutung (§. 65j). „Man fieht aber leicht ein, 
fahrt er fort, dafe diefe beiden Begriffe mflffeti verhält- 
nifs weife genommen werden (dl h. dem Grade nach, 
aber nicht wefentlieh, fp ecif if ch, verfchieden find). 
Dehn wollte man fchli eisen, > dafe nicht nur die unmittel- 
baren Erfahrungen, fondern auch alles, was wir 
daraus finden können, apofteriori fei, fo würde fich 
der Begriff a priori bei wenigen von den Fallen gebrau* 
chen lallen, wo wir etwas durch Schlüte voraus beftimmen 
können, we/1 wir in folchem Falle keine von denVor- 
derfätzen der Erfahrung müfsten zu danken 
h a b e n. w Gerade in diefer Bedeutung allein nimmt Kant 
den Ausdruck a priori , obgleich Lambert fortfährt-: 
Und fo wäre in unferer ganzen Erkenntnifs fo 
viel- -als gar nichts a priori. Und ($. 639.) fagt 
er: Wir wollen es demnach gelten laßen, dafe man abfo- 
hlte und im ftrengften Verftande nur das a priori 
heifsen könne, wobei wir der Erfahrung nichts zu 
danken haben. Oh fodann in unfrer Erkennt- 
nifs etwas dergleichen fich finde, das ift eine 
ganz andere, und zum Theil wirklich unnöthige Fra- 
get Die Gründe für diefe feine Behauptung giebt er 
nicht an. Das ift aber die 1 eigentlich metaphyfifche Frage. 

8» Kant nimmt alfo das Wort a priori, nach Lam- 
berts Ausdruck, abfolute und in der ftrengfteu 
Bedeutung, und verfteht darunter, dafs die Erkennt- 
nifs fchlechterdings gar nicht aus der Erfahrung fei und 
feyn könne, fo dafs der Menfch zwar bei Gelegenheit einer 
JErfahrung fich derfelben bewufst werden kann , aber ohne 
dafs unter ihren auch noch fo entfernten Erkenntnifsquel- 
len irgend eine Erfahrung fei. Hingegen nennt er nicht, 
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, tri* Lambert ($. 63g.), »alles im weit 1 äu ftigften 
Verftande a priori, was wir voraus wiffen kön- 
nen, ohne es erft auf die Erfahrung ankommen zu lalfen;" 
denn dabei ift noch immer die Frage, ob die Kegel, nach 
der wir es voraus wiffen können, nicht doch aus der 
Erfahrung entfprungen fei, in welchem Falle es dennoch 
nach Kants Sprachgebrauch, und Lamberts ftrengfter Be- 
deutung, a pofieriori feyn würde» 

9. In der kritifchen Philofophie ift nehmlich die 
metaphyGfche Frage (in 7.), von der Lambert fo wegwer- 
fend fpricht, von der gröfsten Wichtigkeit, und ihre Be- 
antwortung das Fundament aller philofophifchen Specula- 
tion und aller Gewifsheit, . welche das Sohliefseh aus Be- 
griffen gewähren kann. Hume in feinen Verfuchen über . 
den menfchlichen Verftand (5. Verf. 1. Anm.) beantwor- 
tet diefe Frage verneinend , leugnet alle Erkenntnis a pri- 
ori, in metaphyfifcher Bedeutung, und diefes war der 
Grund feines ganzen Skepticismus. Lambert, der nicht 
überdacht hatte, wohin diefe Behauptung führt, fcheint 
nach der (in 7.) angeführten Stelle derfelben Meinung ge- 
wefen zu feyn. Kant hingegen bejahet diefe Frage , 
zeigt, dafs es Erkenntnifs n priori, in der ftrengften Be- 
deutung, giebt, welches die Kennzeichen derfelben find, 
woraus fie entfpringt, und wie dadurch aliein alle unfe- 
re Erkenntnifs gewifs, aber auch nur darauf eingeschränkt 
ift, das Feld der Erfahrung kennen zu lernen. Dies zu 
zeigen, ift die Abficht der ganzen Critik der reinen Ver- 
nunft; wodurch alfo nicht der Skepticismus begünftigt, 
fondern. vielmehr gänzlich vernichtet wird. Wir wollen, 
um diefes ins Licht zu fetzen, Humes Behauptungen 
•und Gründe und Kants Gegenbehauptungen und Gründe 
einander gegenüberstellen. 

► 10. Hume behauptet nehmlich (Verf. 2.): „Alle 
unfere Perceptionen ( Vorftellungen , deren wir uns 
bewufst find) find von zweierlei Art. Die weniger ftar- 
ken und lebhaften nennt man gemeiniglich Ideen oder 
Gedanken (Begriffe des Verftandes); die der zweiten 
Art, welche einen gevyiflen Grad der Starke haben, will 
ich Impreffionen (finnliche Eindrücke) nennen. Die 
Ideen find dieCopeien, Abriffe (nach Cudworth (5.) 
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Notionen, Abdrücke, unbedeutende Schatten«- 
bilder) der Impremonen, und jede fchwächere Percep- 
tion ift eine nur gefchwächte lebhafte Perception." Er 
hat dafür zwei Gründe: 

a) Wenn wir unfere Gedanken oder Ideen analyfiren, 
fo laden fie fich immer in einfachere auflöfen, wovon jede 
die Copei einer der Idee correfpondirenden Empfindung ift. 

Da Hume die Allgemeinheit diefes Satzes nicht be* 
weifen kann, fo fordert er diejenigen , welche ihn leugnen 
wollten , auf, einen Begriff, der nicht aus diefer Quelle, 
Ton dem a priori^ fei, anzugeben, dann wolle er den finn- 
lichen Eindruck (die Erkenntnifsquelle a poßeriori) ange* 
ben, der ihm correfpondire, 

b) Wenn ein Menfch, wegen eines Fehlers feiner Or- 
gane, gewiffer finnlichen Eindrücke ^Empfindungen) nicht 
empfanglich ift, fo fehlen ihm auch die Begriffe, die aus 
dielen Empfindungen entfpringen. 

11. Kant giebt nun Humen feines Beweifes (10. Ji>.) 
wegen zu: dafs alle Erkenntnifs, der Zeit nach, 
mit der Erfjhrung anfange (f. M. f. i. und den 
Artikel: a pofteriori^ 2, C. 1.). Hat alfo Jemand einen 
Fehler in feinen Organen, fo dafs er gewiffer finnlichen 
Eindrücke dicht empfanglich ift, fo müffen ihm nicht nur 
die Begriffe fehlen, die aus diefen Empfindungen entfprin- 
gen, fondern auch diejenigen, zu denen die finnlichen 
Eindrücke blofs die Veraniaffung geben. Wäre z. B. 
ein Menfch blind und fühllos, fo könnte er nicht Aepfel 
zählen, und wenigftens nicht dadurch Veranlaflung zu 
der Erkenntnifs bekommen, dafs zweimal zwei vier ift 
(f. a poßeriori 2). Denn wie könnte das Erkenntnifs- 
vermögen zu wirken anfangen, wenn nicht finnliche Ein- 
drücke „VorfteJlungen bewirkten, und unfere Verftan- 
desthätigkeit in Bewegung brächten , diefe Vorftellungen 
zu vergleichen, zu verknüpfen oder zu trennen, und fo 
den rohen Stoff finnlicher Eindrücke zu einer Erkennt- 
nifs der Gegenftände zu verarbeiten, die Erfahrung 
heifst." (C. Einl. I. S. 1.) 

12. Gegen Humes Beweis (10. b) behauptet aber 
Kant, dafs aus dem, was er jetzt (in 1 1 .) zugegeben 
habe, nicht folge, dafs alle unfere Erkenntnifs urfprüng- 
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lieh aus der Erfahrung herrühre, oder, wie Hutne ßch 
ausdrückt, alle Gedanken blofse Copeien der Impref- 
fionen wären ,• fo dafs es, in ftrengfter Bedeutung, gar 
keine Erkenntnifs a, priori gebe. Denn es laffe fich we- 
nigftens denken , dafs unter unferer Erfahrungserkenntnifs 
etwas feyn, könne, was nicht die Copei einer ImpreJTion fei, 
fondern was unfer "Erkenn tnifsver mögen, durch eiuelmpref- 
fionTeranJafst, aus Geh felbft hergebe; fo wie etwa von dem 
GeiaLs, in welches ich eine Flüfllgkeit giefse, die Ge- 
walt welche diefe Flülfigkeit bekömmt, und die Ver- 
bindung der Tropfen unter einander abhängt (f. Form), 
Wäre das, Jaun, fo Jiefse lieh in Jeder Erkenntnifs apoftc- 
riori immer etwas finden, was a priori wäre, oder ur- 
fprünglich aus dem Erkenntnifsvermögen herrührte, und 
eben fo wenig durch Impreffionen in uns kommen, als 
das, was in diefer Erkenntnifs urfprünglich a pojteriori 
ift, aus dem Erkenntnifsvermögen entfpringen kann. 

,, r i3. Es kömmt alfo nur darauf an, Humes Forde- 
rung (io, a) eine Genüge zu thun, und durch ein Beifpiel 
zu zeigen, dafs es wirklich Erkenntnifle a priori gebe, von 
denen Hume keine ihnen correfpondirenden Impreffionen 
angeben kann, und das wollen^wir leiften. Dafs zwei 
mal zwei beftimmte Aepfel vier find, diefem Gedanken 
correfpondiren Impreffionen, wenn ich nehmlich die Aep- 
fel fehe oder ffthle, und 24 mal > nach immer veränderter 
Ordnung, durchzahle (a poßeriori. 2). Allein, dafs das 
fo feyn müffe, und dafs es mit allen möglichen Aepfcln, 
ja mit allen möglichen Dingen in der Welt fo fei, dafs 
matt ganz allgemein behaupten könne , zwei mal zwei 
ift vier, diefem Gedanken kann keine Impreffion cor- 
refpondiren. Ferner, wenn etwas n ich t ift, fo kann es 
auch keine Impreffion machen, noch viel weniger alfo, 
dafs es nicht feyn kann. Wie könnten wir alfo 
durch Impreffionen willen, dafs zwei mal zwei nicht eine 
Million feyn kann? Dafs aber etwas allemal fofei, dem 
kann nicht anders eine Impreffion correfpondiren, als fo, 
dafs wir alle Impreffionen, für alle mögliche Fälle, er- 
hielten, welches unmöglich ift. Gefetzt aber, es wäre 
auch möglich, fo könnten wir doch nicht einmal wif- 
fen, ob wir auch alle mögliche Fälle hätten; dazu wäre 
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eine neue Impreffion nöthig, welche es aber nicht gebert 
kann, weil fonft das Nichtfeyn mehrerer Fäile eine- Im- 
preföon machen müfste, welches unmöglich ift. * 

i4« Von dem nun. was fo feyn mufs, deffeti Gegen« 
theil gar nicht möglich ift, Tagen wir, es ift noth wen- 
dig fo, und wenn es davon keine Ausnahme giebt, 
fagen wir, es ift allgemein fo. Da nun beides nicht 
durch Impreffionen jn uns kommen und erkannt wer- 
den kann , fo folgt», dafs Notwendigkeit und < (ftren- 
ge)<AUgemeinheit die beiden Kennzeichen fand, wor* 
an man erkennen kann, dafs eine Erkenntnifs a priori 
fei. Ohne allwifTend zu feyn, könnte es nehmlich das 
erkennende Subject unmöglich vorherheftimmen , dafs eine 
beftimmte Erfahrung eine gewiffe Befchaffenheit haben 
werde, deren Gegentheil unmöglich fei, und welche im- 
mer ftatt finden müfle , dafs z. B. der Inhalt einer jeden 
Pyramide immer heraus kommen mCuTe, wenn man ihre 
Grundfläche mit dem dritten Theil ihrer Höhe^ oder 
ihre Höhe mit dem diitteu Theil ihrer Grundfläche mul« 
tiplieirt (C. 5.). 

i5. Da nur eine Erkenntnifs eben darum a priori 
ift, weil fi* nicht durch die Sinne enlfpringt, fo mufs 
üe allein aus dem Erkenntnifsvermögtm des erkennenden 
Subjects hervorgehen.. Und hieraus läfst fich auch die 
Notwendigkeit und ftrenge Allgemein!) ei t A 
die mit der Erkenntnifs a priori verbunden, und ihrCha- 
racter (Kennzeichen) ift, vollkommen erklären. Wenn 
nehmlich das Erkenntnifs vermögen fo b efch äffen ift , dafs 
.daflelhe nicht anders erkennen kann, als fo, dafs bei 
dem Gefchäft des Erkennens immer jene Erkenntnifs a 
priori erzeugt, wjrd, welche durch ihre Verbindung mit 
den Impreffionen diefe eben erkennbar macht, fo ift das 
Gegentheil jener Erkeuntnifs a priori unmöglich , und fiß 
mufs immer, ohne Ausnahme, bei der nehmlichen Er- 
kenntnifs ftatt finden,, p\ i. noth wendig und ftrenge 
allgemein feyn. S. Notwendigkeit. (ALI. 6.) 

iG. Es lafien lieh aber zwei Arten des Ursprungs 
der Vorftellnngen a priori aus dem Erkenntnifcvermögen 
denken; entweder: ift % 
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a) nach Piatos Meinung, die Vorftellung felbft 
mit dem Subject, welches diefe Vorftellung hat, zu- 
gleich da, fo dafs das vorftellende Stfbject, vor allem 
fiunlicfren Eindruck (Tmpreffion), diefe Vorftellung hat, 
und fich derfelben bewufst ift ; dann heifst fie ang e boh- 
ren, f. An gebobren; oder 

b) nach Kants Behauptung, das Erkenntnifs vermö- 
gen fff-ritir fo befchaffen, dafs Vorftellungen a priori 
daraus entfpringen können, doch fo, dafs erft finnliche . 
Eindrücke vorhergehen mülTen, die das Erkenntnifsver- 
mögen zur Vollbringung feines Auftrags , Vorftellungen 
und Erkenntnifs hervorzubringen, gleichfam wecken und 
In TBätiekeit fetzen. Dann bringt das Erkenntnifs ver- 
mögen eine folche Vorftellung a priori, zwar bei Gelegen- 
heit eines finnlichen Eindrucks, und um denfelben zur 
Erkenntnifs zu formen , aber doch aus f i c h f e 1 b f t her- 
vor; die Vorftellung ift a priori und dennoch erwor- 
ben, aber die Möglichkeit derfelben liegt nicht in den 
finnlichen Eindrücken, fondern diefe öffnen nur die Quelle 
der Vorftellungen a priori Die Möglichkeit derfelben 
liegt vielmehr in der Beschaffenheit des Erkenntnifsver- 
tnögens, und kann nicht erworben, fondern mufs vor al- 
len Vorftellungen vorhanden, d. i. angebohren feyn. 
So ift z. B. die Möglichkeit der Raumesanfchauung, aber 
nicht die Raumesanfchauung felbft, angebohren. 

17. Dafs aber die Vorftellungen a priori felbft nicht 
angebohren find, und folglich nicht nach 16, a, fondern 
nach 16, b, entfpringen, folgt daraus, dafs es immer der ' 
finnlichen Eindrücke bedarf, ehe fie zum Bewufetfeyn ge- 
langen, und dafs ihr Entftehen z. B. das der Categorien 
gezeigt werden kann. S. Deduction der Categorien. 
Diefer Unterfchied ift auch fehr wichtig, weil man auf 
angebohrne Begriffe leicht eine Theorie des Ueberfinn- 
licben gründen könnte, woraus eine Schwärmerei ohne 
Ende entftehen würde. 

18., Noch mufs eine Erkenntnifs a priori von einer 
reinen unterfchieden werden. Eine Erkenntnifs a prU 
oriitt nehmlfch nur dann rein, wenn gar nichts aus der 
Erfahrung (Empirifches) beigemifcht, und auch nichts in 
der/Üben aus einer auch noch fo entfernten Erfahrung ab- 
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gelei tct ift. S. a pojteriori. Zwei mal zwei Aepfel find 
vier Aepfel, ift eine Erkenn tnifs a priori, denn da ich es 
nicht von allen Aepfefri erfahren kann, und es doch von allen 
mit ftrenger Gewifsheit behauptet wird , fo rnuüs der Grund 
dazu im Erkenntnifsvermögen liegen; allein Aepfei find 
doch Erfahrungsgegenftände, und die Erkenntnifs ift alfo 
nicht rein. Aber der Satz, zwei mal zwei ift. vier, ift 
eine reine Erkenntnifs, denn ihr ift gar nichis £mpi- 
rifches beigemifcht, ihre Gewifsheit beruhet auf der rei- 
nen Anfchauung,. dafs, . wenn ich mir ver/n^ttelft der 
Einbildungskraft zwei Puncte zweimal vorftelle : e&eben 
diefelbe Anzahl giebt, als wenn ich die erften zwei Pop et e 
neben die andern fetze . . . . , und fie durchzahle , nqhm- 
üch vier. Da ich nun an die Stelle der Puncte alle 
mögliche Gegen ftände fetzen kann , fo gilt der Satz auch 
für jeden einzelnen Erfahrungsfall, und ich brauche nun 
nicht erft bei einem Erfahrungsfall die Probe zu machen! 
fondern weifs mit Sicherheit, <lafs es allemal fo feyn muls 
(M. I. 5.j. 

19. Dafs es Vorftellungen oder Erkenntnifle a pri- 
ori giebt, (M. L 3. C. 4.) ift fchon aus dem Beifpiela 
erwiefen, mit welchem der Begriff ift erläutert worden 

'(i3). Diefes Beispiel ift aus der Arithmetik, einem 
Theile der Mathematik, hergenommen. Alle eigentlichen 
Sätze der Mathematik, z. B. dafe zwifchen zwei Puucten 
nur eine grade Linie möglich fej, dafs jjie grade Linie 
diekürzefte unter allen möglichen zwifchen zweiPuncten 
fei, dafs die drei Winkel in einem Triangel zufammen 
zwei rechten gleich lind, dafs es einerlei Summe gebe, ob 
ich z. B. 5 zu 7, oder 7 zu 5 hinzuthue, oder allge- 
mein, wenn ich die eine Zahl a, die andre b nenne, 8 
zu h, oder b zu a; find Sätze, deren Wahrheit zwar 
durch Proben in der Erfahrung gezeigt, aber nicht be- 
wiefen werden kann, fondern mit einer Nothwendigkeit 
und Allgemeinheit verbunden ift, die ihren Urfprung aus 
dem Erkenntnifsvermögen beurkundet, welches daher 
auch diefe Wahrheit ohne alle Erfahrung und Verfuche • 
einzugehen vermögend ift (M. L 7). 

20. Ein Beifpiel eines Satzes a priori aüs dem ge- 
meinften Verftandesgebrauche ift der Satz: dafs alU 

» 
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Veränderung eine Urfache haben mü ff e (C. 5); 
In demfelben find zwei Vorftellungen a priori: 1. die Ver- 
knftpfung des Subjects Veränderung mit dem Prädicat 
Urfache, und 2. das Prädicat Urfach felbft. 

a) DieCopula, welche die Art der Verbindung Zwi- 
lchen Subject und Prädicat angiebt, heilst: m offen ha<< 
ben, und drückt Notwendigkeit aus, zugleich 
hat der Satz das Zeichen allgemeiner Urtheiie, ej 1 
heifst: all e Veränderung. Allgemeinheit und Not- 
wendigkeit find aber die beiden Merkmale, dafs die 
Erkenntnifs a priori ift (i5). Folglich kann der Satz 
picht aus der Erfahrung feyn, fondern ift ein Product 
des Erkenntnifsvermögens aus fich felbft, oder a priori. 

b) Aber auch der Begriff der Urfache, oder das 
Prädicat des Satzes, ift a priori. Denn eine Urfache 
ift das, -was einer Veränderung allemal vorhergehet, und 
worauf die Veränderung jederzeit noth wendiger Weife; 
folgt. In diefem Begriffe find drei wefentiiche Merk« 
male« 1. Dafs das, was man Urfache nennt, der Verän- 
derung vorhergehet; 2. dafs es jederzeit vorherge- 
het; und 3. dafs die Veränderung noth wendig er Weife 
tUrauf folgt. Die beiden Merkmale der Apriorität einer 
Erkenntnifs gehören alfo wef entlich zum Begriff Ur- 
fache, und daher kann diefer Begriff nicht empirifch, 
oder aus der Erfahrung entfprungen, fondern mufs aprU . 
ori feyn. Humes Zweifel dagegen, und die Widerlegung 
derfelben f. im Artikel: Urfache. 

c) In dem Satze, zu welchem das Prädicat Urfa- 
che gehört, war aber auch ein empirifcher Begriff, nehm« 
lieh das Subject Veränderung. Veränderung ift 
eine Art zu exiftiren , welche auf eine andere Art zu exifti- 
ren eben deffeiben Gegenftandes folgt, oder der Uebergang 
eines Dinges aus einem Zuftande in den andern (C. 21 3.). 
Diefer Uebergang ift aber zufällig, und wird erft durch 
feine Urfache noth wendig, fo wie auch die Art zu 
exiftiren , oder der Zuftand eines Dinges , deffen Gegen« 
theil, wenn nur feine Urfache nicht vorhergegangen wäre, 
gar wohl möglich ift. Die Veränderung eines Dinges mufs 
ich erft wahrnehmen , und das erfordert Erfahrung, aber 
die Urfache kann ich nicht wahrnehmen, fondern die 
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Merkmale der ^Notwendigkeit und Allgemeinheit, wel- 
che in diefem Begriffe enthalten find, nöthigen mich, eine 
dem Zuftande vorhergehende Erfcheinwig zu Unterai- 
chen, ob fie fich auch durch Grande unter den Begriff 
der Urfache fubfumiren lade, d. h. ob ich fie aus Grün- 
den für die Urfache anerkennen kann. In dem Begriff 
der Veränderung hingegen liegt kein Merkmal, das ich 
nicht wahrnehmen könnte, und das mir übrig bliebe, 
wenn ich. alle Wahrnehmung wegdenke. & Verände- 
rung. 

d) Qer Satz: eine jede Veränderung hat ihre Ur- 
fache ift daher apriori^ ja ein reines Urtheil a priori 
und dennoch das Erkenntnifs nicht rein (C. 3 u. 5). 
So widerfprechend dasfcheint, fo Tichtig ift es dennoch. 
Denn ein Satz ift ein categorifches Urtheil (d. i. ein fol- 
ches \ das feine Behauptung ohne alle Bedingung ausfagt\ 
als Satz und Urtheil ift nun obiger Satz nicht nur a pri- 
ori , fondern auch rein, denn in der Copuia, was* ei- 
gentlich das Urtheil zum Urtheil macht, oder in der 
für jeden Verftand gültigen Verbindung , die das Urtheil 
ausdrückt, ift nichts empirifches; aber als Erkenntnis 
überhaupt, ift der Satz nicht rein, weil Veränderung 
ein empirifcher Begriff ift (18). 

21. Man kann fogar beweifen , dafs es Erkenntnifie 
a priori geben müfle , und dafs es nicht möglich fei, 
dafs es keine gebe, welches, wenn es geleiftet wird, alle 
Beifpiele zum Belage überflüflig macht, mehr ift, als Hume 
(in 10, a) gefordert hat, und zugleich felbft ein Bei- 
fpiel einer Erkenntnifs a priori ift. Es mufs in aller 
Erkenntnifs etwas a priori feyn. Denn 

a) wenn wir erkennen, fo find wir uns bewufst, 
dafs dasjenige , was wir uns vorftellen, nicht ein blofces 
Hirngefpinft ift, fondern einen wirklichen Gegenftand 
hat, den wir uns dadurch vorftellen. Sollen aber un- 
fere Vorftellunge» den Gegenftand wirklich vorftellen, fo 
motten fie mit ihm übereinftimmen, fo mufs der In-- 
halt unfrer Gedanken ganz an dem Geg^nftande zu fin- 
den feyn, wie etwa der Inhalt der Befchreibung einer 
Stadt an und in diefer Stadt felbft. Stimmen auf dlefe 
Weife unfere Vorftellungen mit dem pegenftande, den fie 
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forftellen feilen, überein, fo ift unfere ErkenntnHs vom 
Geeenftande wahr. Diefer Wahrheit unfrer Frkenntnife 
m Offen wir - uns aber auch bewufst feyn , denn fonft * 
können wir nicht willen, dafe wir Erkenn tnifs und keine 
Träume und Spiele der Phantafie haben. Wir möflen 
uns aber der Wahrheit unfrer Erkenntnifs aus Gründen be- 
wußt feyn , die nioht etwa nur blofs uns überzeugen , denn 
fonft könnte unfere vermeintliche Ueberzeugung auch 
eine blofse Ueberredung feyn, die aus der befand ern Be- 
fchaffenheit unfers individuellen Erkenntnifevermögens ent- 
fpräoge. Folglich müuen unfere Gründe für die Wahr- , 
heit unferer Erkenntnifs für Jedermann gelten oder Jeder« 
mann überzeugen, das heilst, unfere Erkenntnifs mufs ge~ 
wifs feyn. Dafs unfere Erkenntnifs gewifs fei, oder un- 
fere Gründe für die Wahrheit derfelben für Jedermann 
gehen, können wir nur daraus wifTen, dafs fie mit Not- 
wendigkeit verknüpft find, und das Gegentheil alfo un- 
möglich ift, welches dann Jedermann einfehen mufs, wenn 
er nur Vernunft hat Folglich ift in jeder Erkenntnifs et- 
was mit Notwendigkeit^ verknüpft, das heilst, etwas 
* priori , und es ift in jeder Erkenntnife nur fo viel Ge- 
wifebeit , als fie a priori ift. 

b) Eben darum mufs in jedem Urtheil die Verbin- 
dung Zwilchen Subject und Prädicat Notwendigkeit ha« 
ben. Denn obwohl ein Erfahrungsurtheil auf einer Wahr- 
nehmung beruhet , z.B. dafs die Sonne den Stein erwärmt, 
und die Wahrnehmung alfo etwas zufälliges, den Son« 
nenfchein und das Warmwerdendes Steins betraf; fo ift 
doch der Begriff des Erwärmens fler, dafs die Sonne die 
Urfache ift, dafs der Stein warm wird. Das kann ich 
aber nicht erfahren, weil das fo viel helfet, der Stein 
mufs nothwendig und allemal warm werden, wenn 
ihn die Sonne unter den gehörigen Umftänden befcheint» 
Und diefe Nothwendigk eit ift es, welche allein 
macht, dafs jenes Urtheil gewifs ift. Eben dadurch wird 
nun aber die Wahrnehmung, welche als Wahrnehmung 
blofefür mich Gültigkeit hatte, fo, dafs ich fagen konnte, 
ich habe es wahrgenommen, Erfahrung, oder eine 
Wahrnehmung, von der ich gewifs bin , dafs fie Jedermann 
nufe gelten Jaden (Pro)egom. S. 89. *). 

« 
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22. giebt aber fogar gewifle ErkenntnifTe, - die in 
gar keiner Erfahrung anzutreffen find (M. I. 8. C. 6.), 
die alfo ftets unvermifcht und rein von aller empirifchen 
Erkenntnifs in unferm Verftande gefunden werden. Diefe 
ErkenntnifTe, da iie keinen Gegenftand in der Erfahrung 
haben, den wir durch Ge erkennen, foJlten uns auf die Ge- 
danken bringen, dafs wir mehr erkennen können, als 
blofse Erfahrungen, dafs wir uns mit unferm Verftande 
in eine Region wagen, und etwas in derfelben erkennen 
können, bis zu der wir mit unfern Sinnen nicht reichen 
können. Und in diefem Wahn haben auch viele Men- 
fchen, durch diefe ErkenntnifTe verleitet, geftanden. 

23. Gott, Freiheit und Unfter blichkeit find 
nirgends mit unfern Sinnen zu finden. Sie find nicht finn- 
liche Gegenftände, und dennoch ift ein Begriff von ihnen 
in den Menfchen, von dem wir fragen muffen, wie die- 
fer Begriff in dem Menfchen entfteht, ob er auch wirk- 
lich einen Gegenftand hat, und ob auch , in diefem Falle» 
der Begriff mit dem Gegenftände übereinftimme. . Diefe 
ErkenntnifTe, bei denen uns die Erfahrung gänzlich ver- 
lafst, find uns fogar wichtiger, als alle übrigen Erkennt- 
nifTe, weil fie mit unferer Moralität und mit unferm In- 
terefle fehr genau verbunden find. S. Gott. Freiheit« 
Unfterblichkeit. (M. I. 9. C. 7.) 

24. Man kann die verfchiedenen Arten der Erkennt- 
nifTe a priori (im weitern Sinne des Worts) fo claflinci- 
ren. Es giebt 

1. unmittelbare ErkenntnifTe a prior L 
Das find die AnfchauungeVi a priori, oder dasjenige, 
was in den unmittelbaren Vorftellungen des Objects ( An- 
fchauungenj noth wendig und allgemein ift, und da- 
her aus der Anfchauungsfähigkeit entfpringen mufs. Ih- 
rer find zwei: 

a) was in allen unmittelbaren Vorftellungen des 
Objects überhaupt noth wendig ift — die Zeit; 

b) was in alle« äufsern unmittelbaren Vorftel- 
lungen des Objects noth wendig ift — der Raum. 

2. mittelbare ErkenntnifTe a priori, und zwar 
a) Begriffe a priori, oder das, was von allen Ob- 
jecten nothwendig mufs gedacht werden, z. B. dafs es 

< 
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Sübftanz fei oder Accidens, dafs es eine Urf ach 
habe und Wirkungen hervorbringe u. f. w. 

b) Ur thei 1 e , und zwar 

•) analytifche, oder folche, wo das Prä'dicat durch 
blofce Entwickelung desSubjects gefunden werden mufs, 
und alfo mit dem Subject nothwendig verbunden ift, z. 
B. ein Körper kann mit einem andern nicht an demsel- 
ben Ort feyn; oder 

ß) fy n th etifch e, d. i. folche, wo das Prädicat 
durch ein Drittes mit dem Subject verbunden ift, wel- 
ches feinen Grund in dem Erkenntnifsvermögen des er- 
kennenden Subjects hat, und daher diefe Verbindung noth- 
wendig macht, z. ,B. alles, was gefchieht, mufs eine Ur-' 
fache haben. 

c) Ideen, oder das, wodurch die Vernunft fich die 
Vollftändiejkeit aller Erfahrungsreihen vorfteilt, und wel- 
ches in keiner Erfahrung, die ftets unvollftändig ift und 
wieder auf eine andere hinweifet, vorkömmt, z. B. 
Gott, d. i. die Idee von der letzten' Urfache der ganzen 
Reihe aller Urfachen und Wirkungen; Freiheit, d. i. 

die Idee von dem Erften der ganzen Reihe alJes Gegrün» \ 
neten, und daher Noth wendigen ; Un fterbli c hkeit, die 
Idee von einem Zuftande, der das Fortfehreiten zur Er* 
reichung des höchften Guts möglich macht; das hoch- 
fte Gut oder die Seligkeit ift eine Idee von der ge- 
rechten Verbindung der Gl ückfeligkeit mit der Heiligkeit 
zu Einem Object, als der Gränze einer unendlichen An- 
näherung moralifcher und endlicher Wefen, S. Freiheit« 
Unfterblichkeit. Seligkeit 

a5. Die Wiflenfchaft, die fich mit allen diefen Er- 
kenntniffen a priori befchäftigt, heifst die Metaphyfik, 
In diefer kann man entweder gewiffe Sätze a priori zum 
Grunde legen, ohne zu prüfen, wie der Verftand zur 
Erkenntnifs derfelben gelangt, und was man dadurch er- 
kennen kann, dann ift die Metaphyfik d o g m a t i f c h ; oder 
man ftellt diefe Prüfung vorher an, ehe man djefe Sätze» 
gebraucht, dann ift die Metaphyfik critifch. Die Prü- 
fung des Erkenntnifsverinögens felbft, um den Urfpmng, 
den Umfang und 4ie Gränzen folcher Begriffe und Sätze zu 
erforfeben, heifst die Critik der Erkenn tn.ifsver. 

B 2 
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mögen. Derjenige Theil der Metaphyfik, welcher da« 
Syftem aller Erkenntnifle a priori critifch erforfcht, ab- 
handelt, heifst die Transcendentalphilofophie; 
der Theil aber, welcher fie auf einen einzelnen empiri- 
fchen Begriff; >z. B. den der Natur, eines Wefens mit 
Naturtrieben u. £ w. anwendet, Metaphyfik diefex befon- 
«lern Begriffe. 

Kant' Crit. der reinen Ver« S. 2 ^ 6. So* 
0 De ff. Ueb. eine Emd. S. 68. ff 

Schultz Prüf, der Kant. Crit. S- t. ff. '* 
Lamberts Organ. 1 Tb. S. 348. 412 — 4*£» 
Baumgartens Metapbyf. §. 22« 

Aberglaub e. ^ffrY 

Sup&rftition, toaimwna , fuperfiiiio , fupe rft i m 
tion. Das Vorurtheil, fich die Natur fo vorzu* 
ftellen, als fei fie den Regeln nicht unterwor- 
fen, die der Verftand ihr als fein eigenes, we» 
fentliches Gefetz zum Grunde legt (U. $. 4°* 
i58). Wer diefe Erklärung des Aberglaubens verfteben, 
und die Richtigkeit derfelben einfehen will, der mufs von 
der ganzen Theorie der Erkenntnis, nach den Grund- 
fätzen der critifchen Philofophie, richtige Begriffe haben, 
^ch will daher diefe Theorie hier deutlich vorzutragen 
fuchen. 

I. Es ift nehmlich in obiger Erklärung dreierlei zu 
erörtern: 

1. Was das für ein eigenes, wefentliches Ge- 
fetz ift, das der Verftand hat; 

2. Was für Regeln der Verftand durch diefes 
Gefetz (in 1.) der Natur zum Grunde legt; 

3. Wie man fich die Natur fo vorftellen könne, 
als fei fie diefen Regeln (in 2.) nicht unterwor- 
fen, und dafs diefes ein "Vorurtheil fei. 

1 . Um demnach deutlich einzufehn , was das fö* 
ein eigenes, wefentliches Gefetz ift, was der Ver- 
ftand hat, mülTen wir uns zuvörderft einen deutlichen 
Begriff vom Verfunde und feinem Gefchäft machen. 

a) Der Verftand ift, nach Kant, das Vermögen , nicht 
blofc deutlicher Erkenntniue, fondern der Erkennt- 
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nifTe Oberhaupt; weil eine critifche Unterfuchung der 
Erkenntnifsvermögen zeigt, dafs die Sinne nicht etwa 
blofs undeutlich, fondern gar nicht erkennen, viel- 
mehr nur die Werkzeuge find, vermittelet welcher uns 
der Sroff zur Erkenntnifs geliefert wird. Nach der cri- 
tifchen PhiJofophie find nehm lieh alle die Gegenftände, 
die uns in die Sinne fallen, die wir fohlen, fchmecken, 
fehen, hören und riechen, uns felbft, in fo fern wir uns 
durch die Sinne wahrnehmen, nicht ausgefchloflen, nicht 
Dinge, die, wenn es keine Menfchen gäbe, welche fie 
wahrnähmen, dennoch fo vorhanden wären, als wir fie 
wahrnehmen. Sondern fie find felbft Vorftellungen, die 
eben fo wohl aus dem Erkenntnifsvermögen des Men- 
fchen entfpringen, als feine Gedanken, nur mit dem Un- 
terfchiede , dafs dasjenige , was wir durch die Sinne wahr- 
nehmen, nichtwillkührlich durch unfer Erkenntnifs- 
vermögen hervorgebracht werden kann, fondern dafs in 
ihnen etwas ift, das unferm Erkenntnifsvermögen anders 
woher gegeben wird, indem wir nicht machen können, 
dafs z. B. ein Garten, den wir fehen, aus unfern Au- 
gen eben fo. verfch winde, als ein Gedanke aus unferm 
Innern ; oder dafs z. B. ein Elephant auch wirklich vor 
unfern Augen da ftehe, Wenn Wir an ihn denken. Wir 
haben daher eine Fähigkeit, irgend wodurch, folche 
Eindrücke zu bekommen, durch die es möglich wird, 
dafs wir folche unwillkührliche Vorftellungen , z. B. 
den Garten, den wir fehen, die Töne, die wir hören, 
bekommen. Diefe Fähigkeit, folche Eindrücke zu 
erhalten, heifst die Sinnlichkeit. Allein diefe Ein- 
drücke bekommen wir nicht mit einemmale, fondern 
nach und nach, und ob es uns gleich vorkömmt, als fähen 
wir z. B. gleich den ganzen Garten auf einmal , fo rührt 
das doch nur von der Schnelligkeit her, mit der die Ein- 
drücke auf einander folgen, und von der eben fo grofsen 
Schnelligkeit, mit der fie 1 verbunden Vierden, fo wie 
ein Lichtpunkt z. B. an dem Feuerrade eines Feuer- 
werks auch,. feiner Schnelligkeit wegen, ein feuriger 
Kreis zu feyn fcheint. Wir können nehmlich in je- 
dem Augenblick nur einen einfachen Eindruck erhalten, 
der dem «infachen Eindruck des folgenden Augenblicks 
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weicht, aber doch mit ihm und dem auch ihm fol- 
genden Eindruck des dritten Augenblicks und den Ein* 
drücken mehrerer folgenden verbunden werden und 
k> Ein Ganzes vorftellen kann. Kant nennt diefe Ein- 
drücke auf unfre Sinnlichkeit, wenn er fie fo unterbun- 
den, wie fie durch die Sinne in uns kommen, vorfl ei- 
len will, das gegebene Manni chf altige. Diefesver- 
bindet der* Verftand nun, und bildet oder verarbeitet es 
zu einem Ganzen finnlicher Vorftellungen, fo dafs nun 
z. ß. ein Garten u. f. w. vor unfern Augen liegt. Die 
weitere Entwickelung f. in dem Artikel Anfchauung. 

b) Das Gefchäft des Verftandes nun beftehet eigent- 
lich im Erkennen, oder Erkenntnifle hervorzubringen. 
Zu einer jeden Erkenntnifs gehört aber 

«) einObject, oder ein Gegenftand, der erkannt 
werden , oder von dem der Verftand ein Erkenntnifs her- 
vorbringen foll; ^ 

is) Vorftellungen, die irgend woher, vermittelft 
der Sinnlichkeit, dem Verftande gegeben werden, und durch 
die das Object erkannt werden foll (C. i3y.j, 

c) Die Erkenntnifs beftehet nehmlich 

a) in der Beziehung gewiffer Vorftellungen (b, ß) 
auf ein Object (b, «), d. i. darin, dafs der Verftand 
fich denkt, jene Vorftellungen (b, ß) ft eilen ein gewi/fes 
Object vor, und find nicht etwa ein blolses Gedankenfpiel 
ohne Sinn und Bedeutimg; 

ß) darin, dafs auch diefe Beziehung, der Vorftellun- 
gen auf ein Object, beftimmt ift, d. h. dafs ihr gewiffe 
frädicate beigelegt werden, vermittelft welcher diefe Be- 
ziehung fo und nicht anders ift. So wird z. B. eine Vor- 
fteliung von einem gewiffen Object fo gedacht, dafs fie nur 
von diefem Einen, oder von allen derfelben Art 
gilt; dafs fie entweder dem Begriff des Objects beigelegt, 
oder von demfelben verneint wird. Dies find Beftim- 
mungen der Be/.iehung einer Vorftellung auf ihr Object. 

d) Diefer jetzt erörterte Begriff der Erkenntnifs wird 
daher noch deutlicher, wenn wir das durch die Erkennt- 
nifs entstandene Product, oder das Erkenntnifs, als ein 
Urtheil betrachten, in welchem der Begriff des zu er- 
kennenden Objects (b *) das Subject, und jede Vor- 
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ftellung ( b, (9), durch die jetwas vom Object vorgeftellt wer- 
den fall, efn Prädicat ift. Die Erkenntnifs beftehet 
nun in der (durch die BefchafFenheit des Urtheils , ob es 
allgemeines oder befonderes, 'ein bejahendes 
oder verneinendes u. f. w. ift) beftimmten Ver- 
bindung beider, des Subjects und Prädicats, d.i. des Be- 
griffs des Objects und der VorftelJungen (in b, ß) zu einem 
Unheil. Der Begriff des Objecto (im Subject) ift nehm- 
lich derjenige Begriff, in welchem ich mir dasjenige Man* 
nichfaltige vereinigt denke, welches durch die Eindrücke 
der Sinnlichkeit einzeln gegeben, aber durch den Verftand 
zu einer folchen Vorftellung verbünden worden, die das 
Object unmittelbar vorftellt, und daher An fc hauung 
heifst. So habe ich jetzt, da ich einen Garten vor mir 
febe, die unmittelbare Vorftellung eines Objects, fo, 
dafs zwifchen dem Gegenftande, den mein Verftand, feiner 
Natur gemäfs, der Anfchauung fetzen oder unterlegen mufs, 
und der Anfchauung felbft keine Vorftellung weiter in der 
Mitte liegt Wenn ich daher den Garten fehe, oder 
wenn ich eine Mufik höre, fo habeich die Anfchauung 
eines Objects; wenn ich mir aber den Garten, die Mufik 
denke, ohne dafs ich mir die Merkmale derfelben ent- 
wickele, fo habe ich den Begriff eines Objects, oder eines 
Etwas, deffen Mannichfaltiges in einer Anfch auung. ver- 
einigt, unmittelbar vorgeftellt oder wahrgenom- 
men, und in einem Begriff vereinigt, mittelbar vor- 
geftellt oder gedacht wird. Der Begriff des Objects 
ift nun das Subject möglicher Urtheile. So ift mir z. B. 
jetzt vermittelft meiner Sinnlichkeit, welche Eindrücke 
erhält, und insbefondere des Gefühls und Gefichts, ein 
Mannichfaltiges gegeben, das von dem Verftande zu einer 
Anfchauung vereinigt , von mir erkannt, oder auf ein Ob- 
ject bezogen wird, das ich Sch r ei b t i fch nenne. Der 
Verftand vereinigt nehmlich, um diefe Erkenntnifs hervor- 
zubringen , jenes in der Anfchauung befindliche Mannich- 
faltige in einen Begriff, von dem Prädicate möglich find, 
der aber, weil noch keine Prädicate von ihm angegeben 
find, weiter nichts ift, als der noch gänzlich unbestimmte 
Begriff eines gewiffen Objects. Nun fange ich an > diefea 
Hegriff zu beitiminen. Zuerft denke ich die in ihm, 
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vermittelet der Anfchauung, gegebenen Vorftellungen eines 
Tifchblatts, der Füfse, der Farbe (welchem noch kein Er- 
kennen, fondern «in blofses Denken ift); aber zwei- 
tens ftelJe ich mir diefe Vorftel Jungen als durch die An- 
fchauung gegeben, und daher in dem Begriff des Objects, 
Schrei btifch, noth wendig enthaltene Prädicate vor, d. h. 
mein Verftand bringt diefe Vorftellungen in eine Bezie- 
hung mit dem Object, Schreibtifch; endlich drittens 
wird aucb noch diefe Beziehung beftimmt, oder fo ge- 
dacht, dafc ich die Prädicate nur Einem Schreibtifch, 
nehmlich dem meinigen, nicht allen möglichen, oder auch 
nur einigen beilege; dafs'ich fie nicht von ihm verneine, 
fondern bejahe, und zwar ohne alle Bedingung 
und endlich fo, dafs ich nicht behaupte, der Schreibtifch 
könne die ihm durch jene Prädicate beigelegten Be- 
fchafTenheiten haben, fondern vielmehr, er habe fie wirk- 
lich. So ift nun diefe Beziehung der Vorftellungen in den 

PräHicaten, auf den Begriff des Objects im Subject, nach 
der verfchiedenen Befchaffeoheit, die ein UrtheiL haben 
kann, völlig beftimmt. 

e) Wir fchen hieraus, dafs zu einer jeden Erkennt- 
nis eine dreifache Vereinigung oder Verbindung (?y n * 
t h e f i s ) von Vorftellungen erfordert wird : 

*) Die Vereinigung des, vermittelft der Sinnlichkeit, 
gegebenen Mannichfaltigen finnlicher Eindrücke zu einer 
unmittelbaren Vorftellung des Objects, welche An- 
fcha u u n g heifst. 

ß) Die Vereinigung des in der Anfchauung befindli- 
chen Mannichfaltigen zu einer mittelbaren (durch die- 
jenige Mittelvorftellung, welche Anfchauung heifst, 
auf das Object gehenden) Vorftellung des Objects, die 
zum Subject eines möglichen Urtheils diene, welche der 
(noch unbeftimmte) Begriff des Objects heifst. 

y) Die Vereinigung der durch die Anfchauung ge- 
gebenen Vorftellungen mit dem Begriff des Objects, fo dafs 
fie nun in einer beftimmten Beziehung mit demfelben ge- 
dacht werden , fo dafs derfelbe wieder, unter gewiflen 
Befrimmungen, dadurch beftimmt wird, worin nun eigent- 
lich die Erkenutnifs befteht. 
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f) Eine jede Vereinigung (Synthefis) von Vorftel- 
lungen befteht nun darin, dafs, da ich mir jeder Vorstel- 
lung einzeln bewufst werde, ich eine jede folgende, deren 
jch mir bewufst werde, zu einem Bewufstfeyn aller derer, 
deren ich mir vorher bewufst wurde, hi 'Ziithue, und fie 
fo alle in einem Einzigen Bewufs* ey^n zufammen 
tafle. * » 

g) Folglich ift Erkenntnifs nur möglich durch diefa 
Einheit des Bewufstfeyns. Soll alfo ein Verftand, d.i. * 
ein Vermögen der Erkenn tnifle möglich feyn, fo mufs es 
auch möglich feyn, uns der VorfteJlungen— deren wir uns / 
als einzelner bewufst waren (fo dafs unfer Bewufstfeyn fo 
vielfach war, als wir Vorftellungen hatten) — als ei: er 
einzigen, die fie alle befafst, bewufst zu werden,, ot'er 
Einheit des Bewufstfeyns hervorzubringen. 

h) Dasjenige nun, ohne welches ein Ding an und 
fflr ich (innerlich, ohne auf feine Verhältnifle zu andern 
Dingen z. B. zu feiner Urfache zu fehen) unmöglich ift, 
heist fein W e fe n. Folglich ift es das Wefen des Verban- 
des, dafs er das Vermögen ift, Einheit des B e- 
wif s tf ey n s (der Vorftellungen) hervorzubringen. 

1) Und nun , hoffe ich , wird man deutlich einfehef- 
wrs der Verftand für ein» eigenes, wefentliches Gc 
fetz bat, nehmlich djefes: dafs alles Mannichf altige 
dir An fc hauungen unter obigen drei Vereinigungen 
ocer Synthefen (in e) und folglich unter der, alle Vor- 
ftellungen vereinigenden, Einheit des Bewufstfeyns 
ftehen müffe, ohne welche nicht einmal die Vorftel- 
4ing (es fei nun Anfchauung oder Begriff) eines Objects 
nöglich ift (d). 

2. Hieraus folgen nun ferner die Regeln, die der 
\erftand durch fein in ( 1 ) erklärtes eigenes, we- 
ftntliches Gefetz der Natur zum Grunde legt. 
Wir muffen uns zu dem Ende nur erft eine richtige Vor- 
f teil im g von dem machen, was hier Natur heifst. 

a) Es ift hier nehmlich unter Natur , der Inbegriff 
aller der Objecte zu verftehen, die uns irgend durch An- 
chaunngen unmittelbar vorgeftellt, und folglich durch 
<en Verftand erkannt werden. Man nennt in der critj- 
Iben Philofophie das Object einer Anfchauung» in £0 fern 
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es noch nicht beftimmt ift (i, c, *), eine Er fch-ei nting, 
um damit anzudeuten, dafs es nicht an und für fieh, fon- 
dern nur in der Reihe der Vorftellungen des anfehanenden 
Subjects, obwohl unabhängig von feiner Willkflhr, d. i. 
durch Eindrücke auf feine Sinnlichkeit, vorhanden ift* 
Folglich ift die Natur der Inbegriff aller Erfcheinungen, 
oder aller finnlichen Objecte, womit folglich alle nicht 
finnlichen Objecte, alles was an und fürfich exiftiren 
mag, daher nicht erfcheinen, folglich nicht finnlich an- 
gefchauet und alfo nicht erkannt werden kann, gänzlich 
ausgefc hl offen wird. 

b) Das in einer finnlichen Anfchauung gegebene Man» 
xiichfaltige gehört nun noth wendig unter die alles vereini- 
gende Einheit des Bewufetfeyns (C. i43), weil durch diefe 
allein die Einheit der Anfchauung möglich ift, ohne wel- 
che das gegebene Mannichfaltige immer unverbunden vor 
unferm Bewufstfeyn vorübenjleiten , und nie zu einei un- 
mittelbaren Vorftellung oder Anfchauung eines Objects 
tauglich werden wurde (i. i). I 

c) Derjenige Actus des Verbandes aber, oder diejetige 
Handlung deffelbcn, durch welche die Vereinigung des ge- 
gebenen Mannichfaltigen in den Vorftellungen (fie möjen 
nun Anfchauungen oder. Begriffe feyn) in Ein Bewufstfeyn 
gefchieht, ift keine andere als die, wodurch die Vereini- 
gung fies Prädicats mit dem Subject zu einem Urtheil be- 
ftimmt wirdfi, d), welche Handlung Kant die logifche 

*" _i TT 

Function der Urtheile nennt. Diefer Functionen der Lr- 
theile giebt es aber mehrere (eigentlich zwölfe), fo viel 
nehmlich, als die Beziehung des Prädicats aufs, Subject veft 
fchieden beftimmt werden kann (i, d). 

d) Alfo mufs alles Mannichfaltige, fofern es in ein<r 
Anfchauung gegeben ift, in Anfehung diefer logifchen 
Functionen der Urtheile beftimmt, und dadurch in Bn 
Bewufstfeyn verbunden werden. 

e) Jede diefer logifchen Functionen mufs aber einen 
Begriff enthalten , welcher die Beziehung des Prädicats 
auf das Subject beftimmt, z. B. von welchem Umfang* 
die Beftimmung des Snbjects durch das Prädicat fey, ob 
es von einem einzigen, vielen, oder allen geltf > 
oder von welcher Befeh äffen heit die Beftimmung t*h 
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obfie etwas in dem Begriff des Subjects fetze, bejahe, 
oder davon ausfchliefse, verneine u. f. w. Diefe Be- 
griffe aber find nothwendig und allgemein, und daher a 
priori , fie find Begriffe, die ftets bei dem Gefchäft des Er- 
kennens aus dem VerCtande entfpringen, oder durch die 
vielmehr alle Erkenntnifs möglich wird , indem fie die ge- 
hörige Notwendigkeit und folglich Gewifsheit hinein 
bringen und fo alle Verftandesverbindungen möglich 
machen. 

f) Auf diefen Begriffen beruhet alfo die Möglichkeit 
des Verftandes, fie gehören zu dem Wefen deffelben, und 
heifsen daher reine Ver ftan d es- B egriff e oder Ca- 
tegorien. S. Aggregat. Catego ri «n. 

g) Alfo fteht auch das Mannichfaltige in einer gege- 
benen Anfchauung nothwendig unter Categorien. 

h) Diefe Categorien find nun eigentlich die Regeln, 
welche de rVerftand der Natur, durch fein eigenes, wefentli- 
ches Ge fetz, alles gegebene Mannichfaltige in Ein Bewirfst« 
feyn zu verbinden, zum Grunde legt. Denn da alles ge- 
gebene Mannichfaltige unter diefen Categorien ftehet, fo 
läfst Geh auch für jede einzelne Categorie die Regel ange- 
ben, weiche eben das für diefe einzelne Categorie ausfagt, 
dafs nehmlich das gegebene Mannichfaltige unter ihr fte- 
he. So ift z. B. der Begriff der Gröfse eine folche Ca- 
tegorie; folglich legt der Verftand der Natur die Regel 
zum Grunde, d. i. er lüfst es gar nicht zu, dafs für uns 
eine andere (finnliche) Natur, als nach diefer Regel, 
möglich fey, dafs alle Erfcheinungen oder Ob- 
jecte in der Natur, in der Anfchauung,« eine 
Gröfse haben müffen, und da die Sinnlichkeit, ver- 
mittelft welcher das Mannichfaltige in der Anfchauung ge- 
geben wird, zwei Formen, Raum und Zeit, hat, in denen 
alle Erfcheinungen angefchauet werden mülfen, fo müffen 
auch alle Naturdinge, da Raum und Zeit ausgedehnte 
Gröben find, felbft ausgedehnte Gröfsen feyn. 

i) Die Möglichkeit der Natur felbft beruhet alfo auf 
diefen Regeln, und eben hierin liegt auch die Notwen- 
digkeit und Allgemeinheit derfelben für die ganze Natur. 
S. das Weitere unter dem Artikel Verftand. 
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3) Dennoch ft eilen fich Manche die Natur fo vor, 
als fei fie «liefen Regeln nicht unterworfen, und das ift 
ein Vorurtheil. 

Da die Natur jenen Regeln wirklich unterworfen 
ift, und alfo nicht anders vorhanden feyn kann, und . m 
dennoch, wie wir gefehen haben, riichts anders als ein 
Inbegriff gegebener und durch die Gefetze des Verftan- 
des verbundener Vorftellungen ift, wie kann man fich 
denn die Natur anders vorftellen, als fie wirklich ift? Dat 
geschieht durch ein Vermögen, welches wir haben, einen 
G'egenftand, auch ohne deffen Gegenwart, in Ider An- 
ichauung darzustellen, welches die Einbildungskraft 
heifst. Diefe Einbildungskraft ift zu jeder Erkenntniff 
durchaus nothwendig, denn fie mu(s eben bei jedem neuen 
Eindruck auf die Sinnlichkeit den vorhergehenden nicht 
mehr gegenwärtigen und die mit ihm fchon verbundene 
Reihe aller vorhergehenden Eindrücke wieder in der An- 
fchauung darfteilen, damit der neue Eindruck zu ihnen 
hinzugethan und fo eine Anfchauung erzeugt werden kann. 
Allein diefe Einbildungskraft verbindet auch nach empi- 
rifchen Gefetzen der Aflbciation, fie fetzt nehmlich zu- 
fammen, fo wie das Gedächtnifs, ein Zweig der Einbil- 
dungskraft, Stoff dazu liefert, und ftellt es bildlich dar, 
gefetzt, dafs es auch nie vermittelft der Sinne in uns ge- 
kommen wäre. Wenn nun der Verftand diefe Zufammen- 
fetzung nicht gehörig nach den Verftandesgefetzen verbin- 
det, fondern die Einbildungskraft vielmehr Einflute auf den 
Actus des Verftandes hat, fo entftehet der Irrthum, dafc 
wir etwas lrtr Natur halten, was doch nur durch die Ein- 
bildungskraft: erdichtet oder geträumt ift. Denn 
wird die Einbildungskraft nicht durc h die Verftandesge- 
fetze gezflgelt, fo entfteheh auch wachend folche Pro- 
dukte, als unfere Träume find, wenn wirfchlafen, die 
wir aber, eben weil wir wachen i und uns dadurch das 
Kennzeichen des Schlafs abgehet, defto eher für etwas 
Wirkliches halten könuen. So fetzt z. B. die Einbildungs- 
kraft aus Gliedern von verfchiedenen Thieren einen Leib 
zufammen, und giebt ihm einen Pferdehals und einen 
Menfchenkopf , über/.ieht alles mit Federn von verfchie- 
denen Vögeln, und fetzt ihm einen Fifchlchwanz an (Ho- 



Digitized by Google 



Aberfclänbe. 29 

tat. ars poet. v. 1. Jq.)\ fie kümmert fich aber nicht um 
die Möglichkeit und Wirklichkeit diefes Phantoms, denn 
fie urtheilt nicht. Wenn der Verftand nun folche Dich- 
tungen der Phantafie wie gegebene Eindrücke der Sinn- 
lichkeit behandelt, und fie ftlr möglich oder gar wirklich 
erklärt, fo hat er einen Hang, fich andere Gefetze als feine 
eigenen aufdringen zulafTen, nehm lieh hier die empiri fehen 
AlTociationsgefetze der Einbildungskraft, nach welchen 
fie verbindet, wie es dem Gedächtnifs einfallt, ftatt der 
Verftandesgefetze, nach welchen allein etwas möglich und 
wirklich feyn kann ; ein fol eher Hang aber heifst ein V o r u r- 
theil. Der Verftand ftehet dann gleichfam unter der 
Vormun dfchaft der Phantafie, welche ftatt feiner verbin- 
det, und er verhält fich gegen fie nicht thätig und felbft- 
fcandelnd, wie ein Vermögen, das Spontaneität (Selb ft- 
thätigkeit) hat, fondern leidend (paffiv). 

Beifpjel. So ift das Vorurtheil, dafs Cometen un- 
mittelbare Wirkungen der erzürnten Gottheit find, un»l 
allgemeine Landplagen verkündigen , eine von der Phan- 
tafie hervorgebrachte Verbindung, welche vorausfetzen 
vürde, dafs etwas in der Natur (nehmlich Cometen, die 
wir am Himmel fehen, und alfo Naturdinge find), niclit 
den Naturgefetzen unterworfen fei, fondern unmittelbar 
von der Gottheit hervorgebracht oder gelenkt werde. Hier 
▼erbindet alfo die Phantafie den Vernunft begriff der Gott- 
heit, dein nie ein finnlicher Eindruck correfpondirt, mit 
dem Cometen , den wir fehen. Nach den Naturgefez- 
zen nehmlich mufs eine jede Veränderung ihre Natur ur* 
fache haben, durch die fie entftehet. Gott aber ift die 
Grund urfache aller Urfachen, das ift nicht die unmit- 
telbare Urfache der einzelnen Naturbegebenheiten, denn 
die unmittelbare Urfache einer Wirkung in der Natur 
muls zur Natur gehören, und in der Natur zu fin- 
den feyn, und können wir fie auch nicht in der Natur 
wirklich finden, fo müflen wir fie unfern Verftand esge- 
fetzennach, zu welchen auch das, eine jede Verän- 
derung mufs ihre Urfache haben, gehört, den- 
noch aus der Wirkung als vorhanden fchliefsen. Der 
Satz aber, Gott ift die Urfache des Cometen, heifst fo 
Viel, als data der Cotntt jetzt da ift, hat keine Urfache 
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in der Nattir, folglich wäre hier die Natur der Regel 
(Von der Notwendigkeit einer Natururfache für jede 
Wirkung in der Natur) nicht unterworfen, welche der 
Verftand ihr durch fein wefentliches Gefetz (hier den 
Cometen mit den Veränderungen, die vorher gehen und 
darauf folgen, in Ein Bewufstfeyn zu verbinden) zum 
Grunde legt, und das ift Aberglaube. Dennoch ift 
Gott die Urfachedes Cometen, aber fo, wie er die Ur- 
fache der Welt ift, nehmlich, dafs wir uns die Ein- 
drücke unfrer Sinnlichkeit und felbft das Vermögen, 
fie durch Verftandesgefetze in Ein ßewufistfeyn zu ver- 
binden (und fo Erfahrung hervorzubringen, deren Inbe- 
griff eberi Natur heifst) als in ihm gegründet vorftel- 
len müffen. S. Gott. Schöpfer. Vorfehung. 

II. Kantgiebt (Berlin. Monatsfeh r. Oct 1786. 
S27.) noch eine andere Erklärung des Aberglaubens, 
nehmlich, er fei die gänzli ch e Unter werf ung der 
Vernunft unter Facta. Alle Erkenntnifs ift nehm- 
lich entweder die a priori , oder die a pofieriori. Die 
erfte ift unumftöfslich, denn ihr Character ift, dafs fie not- 
wendig und allgemein ift, und ihV Gegentheil ift alfo nie 
und in keinem Falle möglich. Die Erkenntnifs a'pofic* 
riori ift die aus Erfahrung, die alfo zufällig, und deren 
Gegentheil alfo fo wohl möglich ift, als fie felbft. Alle 
Erfahrung betrifft aber Veränderungen, oder das, was ge- 
fchieht, folglich ein Factum oder eine Thatfache. Nun 
beruhet aber die Sicherheit und Gewifsheit aller Erfahrun- 
gen, folglich aller Erkenntnifs ans Erfahrung eben auf den 
Naturgefetzen, oder den Regeln, welche der Verftand der 
Natur durch fein eigenes, wefentliches Gefetz zum Grunde 
legt (f. a priori 2 1 .). Wer alfo das Vorurtheil hat, dafs 
die Natur jenen Regeln nicht unterworfen fey, dem bleibt 
nichts übrig als Facta, als Thatfachen, und der unter- 
wirft alfo feine Vernunft diefen gänzlich, obne eine Ge- 
währsleiftung für die Sicherheit derfelben zu haben, wel- 
che allein in den unumftöfslichen Gefetzen zu finden ift> 
nach welchen jedes Factum erfolgen mufs, un I welchen 
üch nichts in der Natur entziehen kann, weil es fonft 
•wig aufser unferm Empfinden und Erkenuen bleiben* 
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nie zü unferm Bewufstfeyn gelangen, und folglich kein 
Theil der Natur feyn würde. 

Iii. Der Aberglaube foll aber entweder die Stelle 
des Wiffens oder de#» moralifchen Handelns ver- 
treten, und in fo fern kann man ihn in den theoreti- 
fchen und practifch en einthqilen. Das Wort the- 
oretifch bedeutet nehinlich, . in der critifchen Philofo- 
phie, nicht blofc,. was zur Erkenntnifs eines Gegen- 
standes, und practifch, was zur Anwendung dieler Er- 
kenntnifs gehört; fondern theoretifch ift, was nach 
Naturgefetzen erkannt und angewendet oder ausgeübt 
wird, und practifch, was nach dem Sittengefetz er- 
kannt und ausgeübt wird. Der theoretifche Aber- 
glaube ift alfo der, welcher fich die Stelle der Erkennt- 
»ifs und Handlungen nach Naturgefetzen , und der practi- 
fche, welcher fich die Stelle der Erkenntnifs und Hand- 
lungen nach dem Sittengefetz anmafst. Die Zahnfchmer- 
zen durch Vernageln vertreiben wollen, heifst daher ei- 
nen theoretischen Aberglauben haben ; aber das Vorur- 
theü, am Abend Gott wieder abbeten zu können, was 
man den Tag über fündliches gethan hat, ift ein practi- 
fcher Aberglaube» • 

IV. Da die Erkenntnifs aller unferer Pflichten als gött- 
licher Gebote Religion heifst, fo kann der practifche 
Aberglaube auch der religiöfe genannt werden, und in 
diefer Ruckficht erklärt ihn Kant fo: er ift der Wahn, 
durch religiöfe Handlungen desCultus etwas 
in Anfehung der Rechtfertigung vor Gott 
auszurichten (R. IV. St. $. 2. 267). JDer Wahn ift 
jiehmlich diejenige Täufchung, wenn man fich einbildet, 
die blofse Vorftellung einer Sache fei gleichgeltend mit 
der Sache felbft, fo ift z. B. der Befitz eines Mittels zu 
irgend einem Zweck, der Befitz deflfelben blofs in der 
Vorftellung. Da nun religiöfe Handlungen des Cultus, 
(der äufseren Gottesverehrung) z. B. Beten, Singen u. f. w. 
in der Befolgung folcher für göttlich gehaltenen Verord- 
nungen (Statuten) einer Kirche beftehen, welche zu 
Gottes Abfichten als Mittel dienen follen, z. B. zur Be- 
lebung folcher Gefinnungen, die der Pflichterfüllung zum 
Grunde liegen uiüffen; fo ift derjenige, der fchon fulchft 
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gute Gefinnhngeir zu haben glaubt, wenn er nur betet, 
finget u. i. w. in einem Wahn. Es ift aber ein aber- 
gjäubifcher Wahn, durch Handlungen, die ein jeder 
Menfch thun kann , ohne <laCs er eben ein guter Menfch 
feyn darf, Gott wohlgefällig werden zu wollen , und al- 
fo dadurch fein fündliches Leben wieder gut zu machen, 
d. h. fiel: vor Gott zu rechtfertigen, z. B. durch Beten 
und Singen, durch Bekenntnifs ftatutarifcher Glaubens- 
fttze, rhi. dadurch, dafs man öffentlich erkläre, man 
nehme gewifTe Lehrfatze für wahr an, durch Beobachtung 
kirchlicher Obfervanz und Zucht, d. i. dadurch, dafs 
man gewiffe Kirchengebräuche, z. B. Faften, beobachtet 
oder fich Büfsungen auflegt u. d. g. Paulus nennt das 
(Cololt 2, a3.) eine felbfter wäh 1 1 e Gei ftl i ch keit 
(ltt\ob?>ic*ua) i welches die Vulgata durch Super ftition 
überfe* £t, und H a m m o n d fpontaneus diuini ) riuminis cuU 
ius p^raphrafirt. Diefer Wahn ift aber darum ein Aber* 
glaube, weil er fich blofe Natunnittel (nicht moralifche) 
wählt, die zu dem, was nicht Natur ift (d. i. dem fitt- 
lich Guten und dem Wohlgefallen Gottes) für fich fchlech- 
terdings nichts wirken können. Die Natur wird alfo hier 
als Urfache mit Wirkungen in Verbindung gebracht, Hie 
nicht ihre Wirkungen feyn können, und fie folglich 
blofs der willkührlichen Verbindung, welche die Einbil- 
dungskraft hervorbringt, unterworfen, aber nicht den ei- 
gentlichen Verftandesge fetzen , nach welchen nach Natur* 
gefetzen nur natürliche Wirkungen , aber nicht fl b e r- 
xiatürliche und moralifche, dergleichen das Wohl- 
gefallen Gottes und gute Gefinnungen find, hervorge- 
bracht werden können. S. Afterdienft. 

V. a) Die älteren Griechen kannten den Unterschied 
zwifchen reli gl ö fem Aberglauben und einer auf rich- 
tigen Vorftellungen von der Gottheit gegründeten Reli- 
giofität nicht, und nannten daher beides mit Einem Na- 
men, Gottesfurcht (W,a*, M owa). Darum follte (Ap. Gefch. 
25, 19. 17,22.) ftatt des Worts Aberglauben, nach 
unferm heutigen Sprachgebrauch, eigentlich Religion 
oder Gottesdienft ftehen, wie es Hammond auch 
in feiner Paraphrafe ausdrückt {de ratione, qua Paulus 
*>Vu Deum). 

1 
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b) So fegt auch T h e o p h r a ft : der Aberglaube fcheint 
nichts anders zu fern, als Furcht vor der Gottheit: 'a^ah 

i btittlatpud* lo|«f<> thmt hiAta wpOQ ra laipovi»; doch fagt er 

hiAim metusy nicht to c timor, worin fchon ein dunkel ge> 
fühJter Unterfchied zu liegen fcheint. 

c) Wir finden im Clemens von Alexandrien 1 
(Strorkai. Hb. II. p. 377. Colon. 1688 ) eine fchöne Stelle 
über diefen Unterfchied. „Obgleich die Furcht, faj^t er, wie 
einige wollen, ein Affect ift, fo ift doch nicht alle Furcht 
ein Affect Der religiöfe Aberglaube (luttlmpew«,, nehm* 
lieh ift (fubjective) ein Affect, denn er ift die Furcht vor 
den Gattern, die den Menlchen ganz durchdringt 

n nat »mt««w>). Allein diefe Furcht vor dem affectlofen Gott 
ift affectlos. Denn man fürchtet nicht Gott, fondern von 
Gott abzufallen. Wer aber das fcheuet, der fürchtet dem 
Boten unterzuliegen, und fcheuet das Böfe. Wer nun 
den Fall fcheuet , der will (ich unverdorben und affectlos 
erhalten, der fürchtende Weife meidet das Böfe." 

d) Die römifchen Schriftfteller fingen zuerft an, von 
diefem Unterfchied zu reden, den nachher die chriftli- 
chen, fowohl griechifchen als lateinischen, auch 
neuem Schriftfteller z. B. Wyttenbach {CompentL 
theol. Dogm. et. Morl IL fö. Scfi. 2.) darin fetzten, dafs 
beim Aberglauben falfche Götter, hingegen bei der Reli- 
giofität der wahre Gott der Gegenstand der Verehrung 
wäre; welches auch richtig wäre, wenn fie nur darauf 
aufmerkfam gemacht hätten, dafs auch derjenige nicht 
der wahre Gott feyn könne, der durch religiöfe Handlun- 
gen des Cultus zu verföhnen fei. . , 

e) Varro machte fchon einen Unterfchied zwifchen 
(religiöfer) Superftition und Religion (AngUJtinus de 
ciuit. Dei. ).IV. c. y.). „Der Religiöfe, fagt er, ver* 
ehret die Götter, wie man Eltern verehrt, der Aber- 
gläubifche fürchtet fie, wie man Feinde fürchtet 
{Dtosa religiofo vereriy ut par eines, a juperft'uiofo timeri> 
uthoftes). 

f) Nicht fo gut unterfcheidet Cicero beides {de na* 
iura Deorum /. //. c. 28). „Diejenigen, fagt er, welche 
ganze Tage beteten und opferten, damit ihre Kinder De 
überleben möchten (Jibi fu per j Utes effent) wurden davon 

C 
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Super ftitiöfe genannt Die aber alles, was zu den 
Handlungen des Cultus gehört, fleifsig wiederholten (r*- 
tractarem et tanquam relegerent) bieben religiös (eoc 
relegendo). So bekam der Superftitiöfe einen Namen, der 
einen Tadel, und der Religiöfe einen Namen, der ein 
Lob ausdrückt Auguftinus (de ciu. Dei lib. IV. cap. 3oS) 
macht aber über diefe Stelle des Cicero die ganz rich- 
tige Bemerkung: „Es falle in die Augen, dafs Cicero 
hier blofs aus Furcht vor den Landesfitten einen Verfuch 
mache , Religion von Aberglauben zu ünterfcheiden, aber 
eigentlich kein Unterfcheidungsmerkmal angeben könne, 
weil allerdings der ganze Götterdienft ein Aberglau- 
be feu 

Laetantius (de vera fayient. L IV. c. 26.) tadelt mit 
Recht auch die Etymologie des Cicero, und macht eben 
die Bemerkung als Auguftinus, dafs auf diefe Art kein 
fpecififcher Unterfchied zwifchen Aberglauben und Reli- 
gion fei, wenn derjenige religiös wäre, der für das 
Heil feiner Kinder einmal, und derjenige f u p e r fti ti ö s, 
der zehnmal dafür bete. Vielmehr müffe das letzte 
defto befler feyn, wenn das erfte fchbn gut fei, und umge- 
kehrt. Es fei unbegreiflich, wie man dadurch das Prä- 
dicat der Religiofität verlieren könne, dafs man das ganze 
Tage thue, was derjenige doch fleifisig wiederholen müffe, 
dem jenes Prädicat zukommen folle. Das Wort Super* 
ftitiös rühre vielmehr davon her, dafs diejenigen, die 
es wären, ihre verftorbenen Verwandten als ihre Haus- 
götter verehrten, und fo machten, dafs das Andenken 
derfelben fie überlebe (qui fuperfiitem memoriam defuncto- 
rum coluni) ;Religiös aber müfle der Menth feyn, weil 
er zum Gehorfam gegen die Gottheit verbunden fei (quod 
hominem ßbi Dsus religaver 'u). 

g) Seneca fagt, die Religion verehrt (co/i*), der 
Aberglaube beleidigt (violat) die Götter. Maxi« 
mus Tyrius (4* Abh,): der Fromme ift ein Freund Got- 
tes, der Abergläubische ein Schmeichler (koa«<) deflelben. 

Wir haben ein e Schrift über den Aberglauben vom 
Plutarch, in der er ganz richtig von der Frömmigkeit 
fagt, fie liege in der Mitte zwifchen dem Aberglauben und 
dem Atheismus. , In neuern Zeiten hat fchon Liinborch 



Digitized by LiOOQle 



Aberglaube. Abgeleitet 35 

Kants Erklärimg des Aberglaubens (Theolog. chrifi, L 
t. 23t o. Religiöfer Aberglaube, heifst es bei ihm, ift das zu 
grofse Vertrauen 1, auf die von Gott vorgetriebenen und 
auf- Moralität hinzuwirkenden religiöfen Handlungen des 
Cuhus, mit Vernachläfsigung der Moralität; 2, auf die 
von Gott nicht vorgefchriebenen , mit der Moralität in 
gar keiner Verbindung ftehenden, religiöfen Handlungen 
des Cultus. 

IV. Was den deutfchen Namen diefes Vorurtheils, 
das Wort Aberglauben betrifft, fo giebt das aber 
jn der Zufammenfetzung mit Glaube und Witz eine 
fear fchlimme Bedeutung. ^s zeigt nehmlich in bei- 
den etwas Vernunftwidriges an, oder eine Verrückung 
der Erkenntnisvermögen. Der Aberwitzige delirirt, 
oder wirft alles, was feinen Sinnen gegeben wird, mit 
dem, was ihm fein Gedachtnifs liefert, unter einander, 
und fieht, hört, u. f. w. daher alles anders, als andere 
Menfchen* blofs fubjectiv; der Abergläub-ifche hin- 
gegen phantafirt, oder fetzt das, was er durch Ein- 
drücke auf die Sinne auffafst zwar, ordentlich zufammen, 
ohne aus feinem Gedächtnifs etwas mit einzumifchen, aber 
fetzt es mit andern, ihm nicht durch die Sinne gege- 
benen Gegenftänden zufammen, und hält diefe Verbin- 
dung far Wahrheit Beim Aberwitzigen ift fchon die An- 
fchauung, beim Abergläubifchen das Urtheil falfch. Jeder 
Aberglaube ift eine Phantafie, aber nicht yede Phantafie ein 
Aberglaube» Man kann den Aberglauben daher auch- ei- 
nen aus der Phantafie entfprungenen Glauben, fo 
wie den Aberwitz einen aus der Verrückung der Phan- 
tafie entfprungenen Witz nennen. 

Kant. Crit. der Urtheilskraft. §. 40. S. i$8. 
D e f C Bei. inn. der Grenz. St. 4« 2. 
Berlin. MonattTchn Oct. 1786. S. 327. 

Abgeleitet, 

prlnclplatum, derivfi. Diefes Wort bedeutet, dafs 
dasjenige, wovon es gebraucht wird , z. B. Urtheil, Be- 
griff u. t w. in einem andern, welches fein Prin- 
dp heifst, gegrflndet fei. Es ift dem Urfprünjgli. 
chtn entgegengefetzt* So ift der Begriff der Hand* 

C 2 
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lung ein abgeleiteter Begriff (C. 107.), weil er in dem 
Begriff der Kraft gegründet ift, indem Handlung die 
Aeufserung einer Kraft ift, und alfo ohne den Begriff der 
Kraft nicht gedacht werden kann. Der Begriff der Hand- 
lung fetzt alfo den Begriff der Kraft voraus, diefer aber ift 
wiederum abgeleitet und in dem Begriff der Caufalität 
gegründet, welcher ein Grundbegriff, oder ein Princip 
vieler Begriffe ift, nehmlich aller derer, die von ihm ab- 
geleitet werden können, und mittelbar oder unmittelbar 
in ihm gegründet find (C. 89). Abgeleitete Ver- 
stand es begriffe oder Piädicabilien find daher 
diejenigen Verftandesbegriffe, die aus den urfprüngli- 
chen Verftan desb egriffen oder Prädicamenten, 
auch Categorien genannt, abgeleitet werden können, 
oder aus mehreren derfelben zufa mm engefetzt find. Man 
findet fie, wenn man die Categorien unter einander, oder 
auch mit den Modis der reinen Sinnlichkeit verbindet, z. 
B. die Categorien der Caufalität und S ubfta nziali- 
tät mit einander verbunden» cie bt die Prädicabilie der 
Kraft» welche nichts anders ift, als die Caufalität ei- 
ner Subftanz, oder eine Subftanz als Urfache betrachtet; 
die Wirkung diefer Kraft ift die Prädicabilie der 
Handlung; die Dependenz einer andern Subftanz 
von diefer Caufalität ift die Prädicabilie des Lei- 
dens. Die Categorie der Gern ei-n fchaft in Verbin- 
dung mit Ort , einem Modus des Raums, und Zugleich- 
feyn, einem Modus der Zeit, giebt x die Prädicabilie der 
Gegenwart oder der örtlichen Gemeinfchaft; die Ge- 
meinfehaft oder Concurrenz durch Kräfte, die 
einander entgegen wirken, giebt die Prädicabilie des 
Widerftandes. Die Wirklichkeit, ein Prädica- 
ment der Modalität, in Verbindung mit der Folge, ei- 
nem Modus der Zeit, giebt den Uebergang aus dem Zeit- 
punet, in dem ein Accidenz noch nicht wirklich war, 
in den, in welchem es vorhanden ift, oder die Prädica- 
bilie des Entftehens, und eben fo den Uebergang aus 
dem Zeitpmict, in welchem es da ift, in den, in welchem 
es nicht mehr ift, oder die Prädicabilie des Vergeh ensj 
der Uebergang felbft, ohne darauf zu fehen, ob er aus 
dem Zeitpunct des Dafeyns in den des Wich tfeyns, oder 
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umgekehrt, gefchieht, ift die Prädicabilie der Verän« 
der in g. Die Categorie der Gröfse als Einheit giebt 
die Prädicabilie des Maafses u. f. w. (C. 108). 

Noch fehlt uns ein vollständiges Syftem aller 
reinen abgeleiteten Begriffe oder Prädicabi- 
lie n des reinen Verftandes, welches in einer vollstän- 
digen Transfcendentalphilofophie noth wendig aufgeftellt, 
and die Ableitung derfeiben von den Stamm begriffen» oder 
ihre Stammtafel , nebft der Voliftändigkeit derfeiben nach« 
gewiefen werden mufs (M. I, 120. 121.). Wenn diefes 
geleiftet ift, fo ift der ganze Verftand gleichfam ausge- 
raeflen, und fein ganzes Gefchäft, jedes Object durch 
alle die Begriffe zu denken, welche entweder unmittel* 
bar aus ihm felbft, oder aus diefen Stamm begriffen her- 
vorgehen, erfchöpft. Die Ableitung der Prädicabilien 
aus den Categorien ift daher nichts anders , als die Dar- 
ftellung ihres Urfprungs aus dem reinen Verfrande, ver- 
mittelft der Categorien oder primitiven Begriffe. So ift 
diefe Ableitung metaphyfifch, im Gegenfatz gegen die 
logifche, die nur darauf Gehet, dafs es niedere Begriffe 
find, die unter höhern enthalten find. 

Kant Crit. der rein. Vera. §♦ 10. S. 107. 10& 

<s ■ ^ A bhängigkeit 

S. Verbindlichkeit und N^Uiig*«^- mort* 



Ab f i c h t. 

» * • « 

S. Zweck; Abficht der Critikder reinen Vernunft* 
f. Critik der reinen Vernunft 

. Abfoiut, , ,; 

fchlec h terdings, interne, abfolute % abfolu* 
Diefes Wort hat zweierlei Bedeutungen, > , 

1. bedeutet es das , • was dem Relativen entgegen-, 
gefetzt ift, und zeigt alfo an, dafs etwas. von einer Sache! 
an f ich felbft, ohne fie mit andern zu vergleichen, 
alfo blofe innerlich ^interne) gelte. So ift z. B. etvgas. 
abfolut möglich, wenn die Prädicate deflelben ein* 
ander nicht widerfprechen, und es alfo denkbar ift Das 
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ik das Wenigfte, was man Aber die Möglichkeit eidH 
Dinges fagen kann. In diefem Sinne fagt man, die ab- 
folute Bewegung der Materie, und verftehet darunter 
diejenige Bewegung derfelben , welche an und fttf fich, 
in gar keinem Verhäitnifs ( auf eine andere Materie, auf- 
fer der bewegten, gedacht wird , aber daher nie wahr- 
genommen werden kann (C. 38o. f.) 

2. bedeutet es aber auch das, was dem Compa- 
rativen entgegen gefetzt wird, und zeigt dann an, dafo. 
etwas von einer Sache in aller Be Ziehung, liian mag 
jße vergleichen) womit man will, kurz unter jeder Be- 
dingung, alfo u n eingefchränkt gelte* So heifst z» B. 
etwas abfolut möglich, was unter jeder Beziehung 
exiftiren kann Das ift das Meifte, was man über die 
Möglichkeit eines Dinges fagen kann. In diefem Sinne 
fagt man, eine abfolute Herrfchaft, und meint damit 
eine folche, die in jedem Falle gilt; ein abfolutes 
Subject, oder dasjenige, was in Beziehung auf jeden Be* J 
griff Subject ift, z. B. unfer Ich (Proleg. S. i36.), wel- 
ches nicht ajs Prädicat eines andern Subjects kann ge* 
dacht werden , fondem auf das fich alle Prädicate des 
innern Sinnes, als auf ihr Subject, beziehen; die abfo- 
lute Simplicität eines Dinges, die gänzliche Unmög- 
lichkeit, dafs es zufammen gefetzt ift, in Beziehung auf 
irgend eine Anfchauung defTelben (G. 4^5.) 

Zuweilen fallen beide Bedeutungen zufammen, 2. B. was 
innerlich unmöglich ift, das ift es auch in aller Be- 
zieh u n g. Aber in den meiften Fällen find fie unendlich 
weit auseinander, z. B. dasjenige, deflen Gegentheil i n- 
nerlich unmöglich, und was alfo innerlich noth- 
wendig ift, das ift es zwar auch in aller Beziehung» 
aber umgekehrt gilt diefer Satz nicht. Manches nehm- 4 
lieh ift in aUer Beziehung noth wendig, von defTen inneren 
Notwendigkeit wir uns keinen Begriff machen können. 
Z. B. ein fchlechtbin oder abfolut nothwendigts Wefen 
heilst ein folches , das in Beziehung auf alles Mög* 
lache nothwendig ift; von feiner innern Notwendigkeit 
afttfr haben wir keinen Begriff, daher fich auch Manche 
dtföNirhtfevn ilelTelben als möglich, und diefes Wefen 
folglich als innerlich zufällig denken. (M. L 429. C 4$ 3 )' 
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Abfolut. Abfondern. 39 

Kan^t braucht an der transfcendentalen Dialectik 
das Wort abfolut nur in der letztern Bedeutung, nehm- 
licb von dem, was ohne alle Reftriction oder Einfchrän- 
kung gilt (M. L 43o.). Abfolut er Raum, £ Raum. 

Kant. Crit. der reis. Vern. Elementar!« II. Tb. IL 
Abtb. 1 Buch. IL Abfcb. S. 38o. f. 

Abfondern, 

abftrahiren, abtrennen, abziehen, ifoliren, 
abftrahere 9 abftr aire. 1. Von einem Object, es fei 
nun Anfchauung oder Begriff, gewüTe Bedingungen oder 
Merkmale wegdenken, heilst, fie .davon abfondern, 
abtrennen, oder von ihnen abftrahiren; und fich< 
das Object ohne diefe Merkmale vorteilen, heifst, es 
ifoliren. So wird z. B. die Sinnlichkeit ifolirt, 
wenn wir uns blofe die Fähigkeit, Eindrücke zu erhalten,, 
mitdiefen ihren Eindrücken vorftellen, ^ind wir fondern 
das Gefchäft des Verftandes davon ab, oder abftrahiren 
divon, wenn wir alles davon wegdenken, oder in unferm 
Bewufstfeyn verdunkeln, was der Verftand, durch feine 
Begriffe , bei jenen Eindrücken denkt. Vermittelft der 
Abfoaderung bleibt alfo von einer Vorftellung nur das 
übrig, was nicht weiter davon abgetrennt wird (1VL L 
5$, C. 36.). 

So abftrahiren wir von nnfrer Art, uns felbft 
innerlich anzufchauen , und vermittelft diefer Anfchauung 
auch alle aufsern Ahfchauungen in der Vorftellungskraft 
zu befaflen ,4 wenn wir von den Gegenftänden alles das' 
wegdenken, was Ge dadurch erhalten, dafs wir nicht an- 
ders, als durch die Vorftellungskraft, zum Bewufstfeyn 
derfelben gelangen können. Ein Tifch z. B. , den ich 
febe, ift eben dadurch, dafs ich ihn fehe, meine Vor- 
ftellung, die nicht anders möglich ift, als dadurch, dafs 
meine Sinnlichkeit PÜn.lrücke erhalt, welche ich nicht 
weiter davon ableiten kann, und dafs meine vorftellungs- 
kraft dabei thatig ift. WiJl ich mir nun nicht die 
Vorftellung, Thch, nehmiieh eben den, den ich fehe, 
vorftellen, fondern das, was diefer Tifch wohl feyn mag, 
wenn er nicht, von mir, mir felbft vorgeftellt wird, oder, 
was er feyn mag, auiser meiner Empfindung deüelben, 
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• 

.kurz unempfanden and ungedacht , wie er an und für 

fich ift, fo mufs ich die Art davon wegdenken, wie 
wir uns felbft innerlich anfchauen, nehmlich als einen 
continuirlichen Flu£s von Vorftellungen in der Zeit, denn, 
zu diefen Vorftellungen gehört auch die äufsere Vor- 
fteilung Tifch. Dann ift der Tifch nicht mehr in der 
Zeit, welche aufser unfrer Vorftellung, an und für Och, 
nicht vorhanden ift; dann ift er folglich auch kein Tifch 
mehr, fondern ein mir gänzlich unbekanntes Ding. Denn 
ich will von allem, waa aus dem VorfteUungsvermögm 
entfpringt, abftrahiren, und die Zeit ift eben die Form» 
welche die VorfteJlungen von dem VorftelJungsver mögen 
erhalten; denke ich alfo die Art, wie das Vorftellungs- 
vermögen anfchatiet, weg, fo fSälh auch die Zeit weg, 
und ift unabhängig, ohne Wirkung de» VorfteUungsver- 
nfögen* zu feyn, nichts. Man kann alfo nicht fagen, alle 
Dinge Oberhaupt find in der Zeit, dehn dann abftrabirt 
man von dem Vor ft el lungsver mögen, und denkt nicht 
blofs fo Ic ho Dinge ± die von dem, mit Empfindung ge* 
fchwängerten, VorfteHungsvermögen gebohren find, fonderÄ 
denkt vielmehr diefe Bedingungen weg, und dann heifst 
der Satz fo viel aJs alle Dinge, fie mögen in der Zeit 
fe^n, oder nicht, find in der Zelt (M. I. 63. C. 5i.)« 

, . ß) Eben fo abftrahiren wir in der allgemeirien 
Logik von allen empirifchen Bedingungen, unter denen 
unfer Verftand denkt, d. i. wenn wir uns die Gefetze 
vorftellen wollen , nach welchen der Verftand verfahrt, 
wenn der denkt, fo denken wir uns alles weg, was auf 
ihn Einflufs haben kann, aber doch nicht zu ihm gehört, 
oder feine alleinige Wirkung ift, was folglich von den 
Sinnen herrührt, und was bei jedem Subject anders 
feyn kann, folglich zufällig ift, z. B. allen Inhalt der Be- 
griffe und Urtheile, den Einflufs der Sinne darauf u. i w. 
(M. I. 84. C. 77.). 

2. Einen Begriff, abziehen oder abftrahiren 
heifst nach den neuern Logikern (Lambert neues Or» 
ganon. Dianoiolog. §, 17. Lt&!Nie Effuis conc. t Entend* 
hum. liv. IL ch. XL /. 9.) aber auch, die gemeiofainen 
Merkmale mehrerer Vorftellungen von den eigenen Merk« 
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malen diefer Vorftellungen , in Gedanken, trennen, di* 
letztern im Bewufstfeyn verdunkeln, und die erftern al- 
lein in Eine Vorftelinng des Verftandßs, welcher ab-, 
ftracter Begriff heifst, zufammenfaffen. Z, B. ich fejia 
eines Freundes Pferd und Hund vor mir, ich trenne, von 
den Merkmalen diefes Pferdes diejenigen, die es mit die» 
fem Hunde gemein hat, dafc es einen Körper hat, unct t 
lebt, und denke nicht an die eicenthfUn liehen Merkmale 
des Pferdes und Hundes, als da lind der Huf, die Pferdev 
geftalt, die gefpaltenen Klauen, und die ganze Hundege- 
ftalt, die Merkmale lebendig und Körper faffe ich in: 
einen Begriff zufammen, und bekomme dadurch den Be^ 
griff lebendiger Körper, d.h. Thier, welches man dea* 
^bftracten Begriff nennt. Allein das ift ganz un rich- 
tig. Man abftrahirt nicht den Begriff Thier als g€- 
meioiames Merkmal des Pferdes und Hundes, fondera 
man abftrahirt in dem Gebrauche des Begriffs Thier vo n 
der Verfchiedenheit zwifchen dem Pferde und dem Hunde, 
von denen die Begriffe unter dem Begriff Thier enthal- 
ten find. Denn der Begriff als abftracter Begriff hat 
keinen Gegenftand, es giebt kein abftractes Thier. 
Die Chemiker find allein im Belitz etwas zu »bftra- 
hiren, wenn fie eine Flüffigkcit von andern Materien 
ausheben, um fie befonders zu haben. Der Philofoph, 
der das nicht kann, weil er nur mit den Begriffen der 
Gegenstände zu thun hat, abftrahirt von demjeni* 
gen, worauf er in einem gewiffen Gebrauche des Be- 
griffs nicht Rückficht nehmen will , oder denkt es nicht 
mit. Wer Er ziehungs regeln entwerfen will, kann es fo 
thun, dafs er entweder blofs den Begriff eines Kindes 
in abßractOy oder eines bürgerlichen Kindes (in concreto), 
zum Grunde legt, ohne zu fagen abftractes oder con- 
cretes Kind. Die Unterfchiede von abftra c t und con» 
er et gehen nur den Gebrauch der Begriffe, nicht dio, 
Begriffe felbft an. Die Vernachiafßgung diefer Pünkt- 
lichkeit der Schuie verfalfcht öfters das Urtheil über ei- 
nen Gegenftand. Wenn man fagt, die abftracte Zeit, 
oder der abftracte Raum haben diefe oder jene Eigen- 
fchaften, fo hat es das Anfeilen, als ob Zeit und Raum 
an den .. Gegen (fänden der Sinne, fo wie die rothe Farbe 
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an den Hofen, dem Zinnober, den Wangen eines gefunden 
Mädchens u. f. w. zuerft gegeben und nur logifch davon 
abltrahirt würden. Sagt man aber, an Zeit und Raum 
ih abfcrxxcto betrachtet, d.i. vo/jTallen Bedingungen 
tfus der Erfahrung, find ctiefe oder jene Eigenfchaf- 
ten 2U bemerken, fo behält man es wenigftens noch of- 
fen, diefe auch als unabhängig von der Erfahrung 
(ö priori) erkennbar anzufehen , welches , wenn man die 
Zeit als einen von der Erfahrung abftrahirten Be- 
griff anflehet, nicht frei fteht. Ich kann im erftern 
Falle von der reinen Zeit und dem reinen Räume, zum 
Unterfchiede der in der Erfahrung beftimmten, durch 
Grün df ätze a priori urtheilen, wenigftens zu urtheilen 
verfuchen, indem ich von allem Empirifchen abftrahire, 
welches mir 7 im zweiten Falle, wenn ich diefe Begriffe . 
(wie man lagt) nur von der Erfahrung abftrahirt habe 
(wie kn obigen Beifpiele von der rothen Farbe), verwehrt 
ift (E.' 26.). 

Kant. Crit. der reim Vera, Elementar!. I. Th. Transfc* 
Aefth. §. 1. S. 36. — It. Abfcbn. §. 6. C. S. 5i- — 
IL Tb. Transfc. Logik. Einleit. I. S. 77. 
• De ff. Ueb. eine Entdeck« S. 26. *)♦ 

Abfprung, 

n$t*ß*9ii *U *aa« ywvhfaltus, faut* Wenn man in 
einem Beweifedas Princip, aus welchem man ihn führt, ver- 
lötet, und auf ein anderes übergehet, um eine Lücke im Be- 
werfe auszufüllen. Werfich z. B. anheifchig macht, das Da- 
feyn Gottes aus dem cosmologifchen Argument, d. h. aus der 
Zufälligkeit der Welt zu beweifen, wird etwa fo fchüefsen: 
alles, was exiftirt, mufs eine wirkende Urfache haben, wo- 
durch es exiftirt, jede folcher Urfachen hat aber wieder ihre 
Urfache, da diefes nun ins Unendliche fortgehet , fo hlufs 
es irgend eine abfolut erfte Urfache der ganzen Reihe von 
Urfachen und Wirkungen geben , die nicht mehr Wirkung 
einer Urfache, aber wohl Urfache aller jener Wirkun- 
gen ift. Hier ift nun ein folcher Abfprung. Denn 
nach eiern Gefetze der Caufalitä't giebt es allerdings eine 
folche aufzeigende Reihe von Wirkungen zu Urfachen/ 
die wiederum Wirkungen anderer Urfachen find, und der 

* 
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Beweis bleibt alfo, fo lange er es mit (liefer Reihe zu 
thun hat> hei den Naturgefetzen , die nichts anders als 
Gefetze tinfers Verftandes find, wodurch die Natur mög* 
lieh ift; und fo lange ift er auch cosmologifch. Da man 
aber in diefer Reihe keinen abfolut erften Anfang, und 
abfolut erftes Glied finden kann, fo fpringt der Beweis 
aus den Grenzen der.Naturgefetze und folglich des Ver- 
ftandes heraus, behält blofs den Begriff Ur fache, und 
bildet fich , durch di$ Forderung der Vernunft , welche 
Vollftä'ndigkeit der Reihe will, verleitet, daraus ein in«* 
teil igi hei es Object, d. i. ein folches, das nirgends in der 
Natur zu finden ift, nehmlich eine unbedingte Urfa- 
che, die nicht Wirkung einer andern Urfache ift. Ein 
folcher Abfprung im Beweife ift nicht erlaubt; denn, 
da er fein erftes Princip, hier die Reihe zufalli- 
ger, oder von Urfachen abhängender Wirkungen ver- 
liefst, fo wird daffelbe dadurch ganz müfsig und un- 
nütz für den Beweis. Es möfste nehmlich nun bewie- 
Jen werden , dafc es eine folche unabhängige Welturfache 
gebe, da es nun fo etwas nicht in der Welt giebt, fo 
könnte der Beweis nur aus dem Begriff des Unbeding- 
ten geführt weiden; das wäre aber der Beweis aus dem 
ontologifchen Argument, oder der fogenannte Gar« 
tefianifche aus dem Begriff des allervollkommenften 
Wefens. So fpringt alfd derjenige, welcher aus dem 
cosmologifchen Argument fehl iefsen will, zuletzt doch 
überauf das ontologifche Argument (M. I. 553. £4Sb). 

Abfprung, Ueberfprung, Sprung, wird über» 
hatipt gebraucht, um den Uebergang aus einem Zuftand 
in den andern, ohne durch alle Zwifchenzuftände zu ge- 
hen, zu bezeichnen. In der Reihe der Erfcheinun- 
gen giebt es keinen Abfprung (in mundo non 
datur faltus). Man nennt diefen Satz das Gefetz d^er 
Continuita't der Veränderungen. . Das ift fo zu 
rerftehen: Ein Ding wird verändert, wenn es aus ei- 
nem Zuftande in einen andern Obergehet, der dem er- 
ftern entgegen gefetzt ift. Da diefe Zuftande nicht zu- , 
gleich feyn können, fondern auf einander folgen mili- 
fen, fo gefchieht der Uebergang in der Zeit, deren b<ü« 
de Grenzp onete die zwei Zeitpuncte find, in welchen 
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die Zuftände vorhanden find (C. 28 1 .). Wir wollen Hie 
Zeit des Ueberganges durch eine grade Linie vorft eilen, 
welche AD heifse Fig. 1. Was die Puncte A, B, C, D 
in der Linie find, das find die Augenblicke in der Zeit^ 
nehmlich nicht Theile, fondern Grenzen der Zeit Ein 
Ding fei nun im Zeitpunct A, in dem Zu f tan de a (ein 
Menfcb fei z. B. gefund) und gehe Ober in den Zuftand 
d (der Menfch werde krank), in welchen er kömmt, 
wenn er den Zeitpunct D erreicht Da zwifcheo zwei 
Zeitpuncten, A und D, wären fie auch noch fo nahe 
an einander, ' immer eine Zeit AD feyn mufs, weil 
ionft auf einander, A auf D, fallen» und nur einen einzi- 
gen Zeitpunct ausmachen würden; fo mufs auch das Ding, 
V»deni es AD durchläuft, fo viel Zwifcheuzuftände durch- 
laufen, als Puncte in AD find, d. h. unzählige. Denn, 
wenn das Ding A verlädst, fo ift es nicht mehr im Zuftände 
a, und kömmt doch nicht eher in den Zuftand d, als bis 
es in D anlangt, folglich befindet es fich zwifchen A 
und D in einem Zwifchenzuftande zwifchen a und d (in 
d — — a 

' ), den wir c nennen wollen (der Menfch ift nicht 

2 

mehr gefund, aber auch noch nicht recht krank, er ift 
halb krank und halb gefund). Aber auch zwifchen A und 

c — a 

G ift eine Zeit AC, und ein Zwifchenzuftand (■ ") 

2 

den wir b nennen wollen, in dem Zeitpunct B. Und fo kömmt 
man zwar an Puncte, die A immer näher und naher find; da 
aber keiner dei fei ben Afelbft feyn kann, fo findimmernoch, 
ob zwar immer kleinere und kleinere Zeilen dazwifchen, die 
wiederum ihre Zeitpuncte haben, in welchen das Ding in 
einem Zwifchenzuftande ift, der zwar immer weniger und 
weniger von a unterfchieden,aber dennoch nicht a felbft ift 
Q&l. 1- 297. C. 25 3. f.). Diefes Gefetz heifst das der C o n t i n u i- 
tut der Veränderungen. Gäbe es aber zwei Zeitpuncte, 
zwifchen welchen keine Zeit wäre, und folglich zwei 
Zuftände ohne Zwifchenzuftand, fo hiefse der Uebergang 
aus einem Zuftand in den andern ein Abfprung, yve ^ 
eher, wie wir gefehen haben, unmöglich ift. Ein Sol- 
cher Abfprung, Ueberfprung oder Sprung tnüfste 



> 
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auch nicht die kleinfte Zeit erfüllen, und kann darum 
auch nur in fo ferne mit einem eigentlichen Sprunge ver^ 
glichen werden, als bei einem eigentlichen Sprunge nicht 
die Theile der geraden Linie, z. B. AB durchlaufen wer- 
den; aber eine Linie wird dennoch auch bei einem eigent- 
lichen Sprunge durchlaufen, nehmlich die krumme Linie 
AB. Der Abfprung wäre aber eine Succefäon oder 
Folge zweier Zuftände auf einander, d. i. ein Gefchehen, 
ohne dafs irgend eine Zeit zwifchen beiden Zuftänden 
Jage, welches (ich widerfpricht; weil alle Succeföon oder 
alles Gefchehen eben das Aufeinanderfolgen in der Zeit 
bedeutet. Eben fo verhält es fich auch mit dem Ueber- 
gaug aus einem Orad der Intenfität (Realität) in den an- 
dern, z. B. eines Lichts aus dem Zuftande des heller 
Leuchtens in den des minder hellen Leuchtens* Wenn 
ein Licht jetzt dreimal heller leuchtet als vorher, fo mufs 
es nothwendig erft * , f, § > 1 unc * 2 ma * weniger geleuch- 
tet haben, ja es lälst fich immer noch eine Zwifchen- 
zabl angeben, nach der es geleuchtet hat. Leuchtete 
nun ein Licht gleich dreimal fch wacher, ohne alle Zwi- 
fchenzultände des Leuchtens zu durchlaufen, fo wäre das 
ein Abfprun g, welcher wegen der Continuität der Zeit, 
in welcher alle Veränderungen vorgehen müflen, unmög- 
lich ift (M. I. 295.). 

Man Geht, dafs hier nicht von der Wahrnehmung 
diefes Ueberganges durch alle Zwifchenzuftände die Rede 
feyn kann, welche eben fo wenig möglich ift, als eine 
Kanonenkugel auf ihrem Fluge, in jedem Puncte des 
Baums, den fie durchläuft, wahrzunehmen. Daher fcheint 
uns das fchnelle Durchlaufen der Zwifchenzuftände zuwei- 
len ein Sprung zu feyn. 

Kant Crit. der rein. Vern. Elementar!. II. Th. I.Abtln 
II. Buch II. Hauptft. III. Abfchn. 3. B. S. z51 — 
256; 4^ V S 281; II Ahth. 11. Buch. IL Hauptft. 
IL Abfchn, Anmerk. zu 4, Ant. 1. zur Tbefis. S. 
486. 

Abftrahiren. 
S. Abfondern. 
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Abziehen» 

S. Abfondern. 

Acceleration« 

* 

S. Befchleunigung. > 

Accidenz, 

Zufälligkeit, cvßßtß^o^ accidens^ accident. C. 
229. Die pofitive Beftimmung (Realität) einer Subftanz, 
oder die Art, wie fie exiftirt, z. B. die Z erbrechlich- 
keit des Glafes; das Urtheil hingegen, dafs das Glas 
nicht weich ift, legt demfelben kein Accidenz bei, fon- 
dern verneint blofs ein Accidenz, die Weiche, von dem- 
felben. Das heifst, die Realitäten oder pofitiven (be- 
jahenden) Beftimmungen find blofs Accidenzen, aber 
nicht die Negationen oder negativen (verneinenden) 
Beftimmungen: f. Beftimmung, Subftanz. Die Prä« 
dicate der categorifchen Urtheile bezeichnen jedesmal 
Accidenzen, z. B. das Glas ift zerbrechlich; aus- 
genommen in den unendlichen Urtheilen , in welchen die 
Prädicate das Niehtfeyn eines Accidenz enthalten, z. B. 
die Seele ift unft erblich. Die Sterblichkeit ift nehm- 
lich ein Accidenz, deffen Niehtfeyn im Prädicate ausge- 
drückt wird. S. unend liehe Urtheile (M. I. 269.). 

1. An einem jeden Dinge, das wir erkennen, «t 
nehmlich zweierlei zu unterfcheiden ((X 224.)« 

a) etwas, vermöge deffen es, bei allen Verändennv 
gen , dennoch immer daffelbe ift, und das nennt man die 
Subftanz; und 

b) etwas, vermöge deffen es in dem folgenden Au- 
genblick nicht mehr vollkommen fo vorhanden ift, oder 
ganz auf diefelhe Art exiftirt, als in dem vorhergebenden, 
und das heifst das Accidenz* 

Das Holz verbrennt z. B. zu Rauch, Kohlen und 
Afche. Daflelbe Ding alfo, was als Holz exiftirte, ift 
nun, durch die Veränderung, welche vermittelft des 
Feuers mit ihm vorgegangen ift, als Rauch, Kohlen und 
Afche vorhanden. Diejenigen pofitiven Beftimmungen nun, 
vermöge deren daffelbe Ding vorher Holz, und nun Rauch, 
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Kohlen und Afche ift, find feine Accidenzen, z. B. der 
verfchicdene Zufamraenhang feiner Theile, die verfchie- 
dene Farbe, fpecififche Schwere, Brennbarkeit, n. f. w. 

(M. I. 264). 

2. Es giebt keine Subfta nz ohne Accidenz, 
d. i. jedes Ding mufs auf irgend eine Art beftimmt feyn, 
es Jäfst fich kein Ding denken, und noch weniger kann 
es uns wirklich vorkommen, welches nicht mit gewi flen 
poCtiven Beftimmungen vorhanden wäre. Das Accidenz 
ift alfo ein Begriff a priori^ der allen unfern Begriffen 
von wirklichen Gegenftanden noth wendig anhängt. S. 
a priori (M. I. ^G5.J* 

3. Der Begriff des Accidenz ift ein StaminbegrifF 
des reinen Verlundes (eine Categorie), nehmlich der- 
jenige, ohne welchen wir nicht categorifch urtheilen 
könnten. Hätte Unfer Verftand nicht die angebohrne 
Anlage, Vorftellungen alspofitive Beftimmungen eines Din- 
ges (Accidenzen) zu denken ,.fo könnten wir einem 
Object nicht unbedingt ein Prädicat beilegen. S. Ca- 
tegorie. 

4. Accidenzen aber find nur an folchen Dingen 
realiter möglich, welche wir wahrnehmen können, und 
diefe muffen fie haben. Ueberfinnliche Dinge find nicht 
in der Zeit, weil fie nicht im innernSinn, delfen Form 
die Zeit ift, voreeftellt wer de j). Daher laffen fich wohl 
poßtive Beftimmungen von ihnen denken, weil ßch von 
einem jeden Subject ein' Prädicat bejahen läfet, ohne dafs 
man dabei an die Zeit denken darf. Allein dann ift auch 
nur von logifcher Exiftenz im Verftande die Rede; nehm- 
Jich, dafs kein Widerfpruch entftehct, wenn wir ein Sub- 
ject, welches dadurch gedacht wird, finnlich oder über- 
finnlich, mit einem Prädicate zu einem bejahenden ca- 
tegorifchen Urtheile verbinden. Wird aber einer Sub- 
ftanz ein Accidenz fo beigelegt, dafs damit zugleich be- 
hauptet wird, die Subftanz exiftire auch aufser dem in- 
nern Sinn mit diefem Accidenz, welches das Accidenz 
erft von einem blofs logifchen Prädicat unterfcheidet , fo 
tnufs das Accidenz, das in ' dem Prädicat eines Ur- 
theils der unter dem Subject gedachten Subftanz beigelegt • 
wird, entweder immer an dem Dinge vorhanden feyn, 
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dann wäre es aber das Ding oder die Subftanz felbft, oder 
es ift nicht immer daran vorhanden, dann ift es ein wahres 
Accidenz; beides aber fetzt voraus, dafs es in der Zeh 
exiftirt, und alfo ein {innlicher, und kein überfinn) icher 
Gegenstand ift. Daher hat fchon Auguftinus bemerkt, 
dafs der Begriff des Accidenz auf Gott nicht anwend- 
bar fei, fo wenig, als die übrigen Prädicamente des Ari- 
stoteles *). 

5. Wir fehen, der reine Verftandesbegriff Acci- 
denz läfst fich nur, vermittelt der Anfchauung der Zeit, 
blofs auf den empirifchen Stoff der Erfahrung, zum Be- 
huf der Erfahrungsken ntnifs anwenden. Eine folche ver- 
mittelnde Vorftellung, welche die Anwendung der Ca» 
tegorien auf die empirifchen Anfchauungen möglich macht, 
um fie durch Begriffe zubeftimmen, oder zu denken, hei fst 
ein tr ans fcen dentales Schema. S. Schema. Das 
Schema des Accidenz ift der Wechfel des Realen in der Zeil, 
d. i. die Vorftellung derSucceffion des Wandelbaren, def- 
fen Dafe'yn in der Zeit verläuft. Dadurch nehmlich, dafs 
ich mir an dem Beharrlichen einen Wechfel denke, wird 
die Zeit vorgeftellt , und dadurch, dafs etwas in der An- 
fchauung gegebenes Reales in dem Beharrlichen wech- 
selt, wird die Zeit wahrgenommen. Soll daher die Er- 
fcheinung in der Zeit feyn, fo müfs fie Accidenzen ha- 
ben, welche wechfeln, oder wovon das eine dem andern 
folgt, und wieder einem andern weicht; und foll etwas 
an einem Dinge erkannt werden, fo inufs es als eine poßtive 
ßeftimmung deflelben gedacht werden, können, dann mufs 
es aber auch mit andern pofitiven Beftimmungen an ei- 
nem beharrlichen Dinge wechfeln, weil es fonft weder 
Von einem blofs logifchen Prädicate, noch von dem zu- 
fälligen Wechfel blofser Gedanken würde unterfchieden 



•) Auguftinus da Cognition* verae vitae t Cap. HI, Nempe norm* 
iie et verbo buneta exprinwnt ur , quae fub x praedicamentis humano cord» 
xoncipiufitur , fed quod ex hit nulluni proprio deo conueniat, 
manifefta ratio contprohat. — Iiis x praedicamentis cuneta huinana con~ 
ditio includitur, et ab his Omnibus praprietates fummae effentia* 
euidenti rationepenitus excluduntur. Cunct a etint, quae 
oppoßtionem , vel contrarictatem, rel acc ide ns fufeipiunt, null* rüt* 0 . 
One deo proprio convan i unt. 
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werden können. Diefe Accidenzen nun find es, wel- 
che in der Zeit verfliefsen, entftehen und vergehen, und 
dadurch die Wahrnehmung der Zeit möglich machen; 
wodurch nicht fie felbft, fondern die Subftanzen , an de- 
ixen fie wechfeln , verändert werden. 

6. Man erklärt das Accidenz gemeiniglich, es 
£ei dasjenige, was den Subftanzen inhärirt (eß eus 9 
cuius ejje efi ineffe) y und nennt das Dafeyn derfelben 
die Inhärenz, zum Unterfchiede vom Dafeyn der Sub- 
ftanz, welches die Subfiftenz heifst. Das Accidenz 
kann nehmlich nie wirklich (reali ter), fondern blofr in 
Gerfanken (logifch, durch Abftraction) von derSubftanz 
abgefondert werden« Allein ob die Accidenzen gleich 
jederzeit real, oder etwas an der Subftanz wirklich vor- 
banden es, nieblofse Negationen find, fo find fie doch we- 
der Theile der Subftanz, noch eine Art wirklicher We- 
fen, denen etwa die Subftanz zur Stütze dient; denn diefe 
würde anch abgetrennt von der Subftanz , nur nicht ge- 
ftützt, d* i. nur nicht in ihrem gehörigen Zuftande, vor- 
handen feyn können. Nun ift aber eben der Inbegriff der 
vorhandenen Accidenzen einer Subftanz ihr Zuftand: 
folglich hiefse obige Behauptung, dafs die Subftanzen die 
Stützender Accidenzen find, nichts anders, als die Acci- 

. deazen wären Subftanzen , und die Subftanzen, die ihnen 
zur Stütze dienen, ihre Accidenzen. Die Accidenzen 
Änd alfo nicht Dinge, fondern ßeftimmungen eines Dinges 
(>L ± . 269. C. 23o.). 

7. DieCategorje Subftanz und Accidenz drückt 
eigentlich kein folches Verhältnifs aus, wie etwa die der 
Urfache und Wirkung. Man kann eigentlich nicht fagen, 
^es ift ein Verhältnifs zwifchen den Accidenzen und der 
Subftanz, der fie inhäriren. Denn die Accidenzen lafTen 
Cch nicht wirklich von der Subftanz abfondern, fondern 
es ift nur eine 1 ogi fch e Abfonderung (Abftraction), wenn 
-wir fie für fich allein, und dann im Verhältnis zu ihrem 
Subftrat der Subftanz betrachten. Allein die Categorie 
der Subftanz und des Accidenz macht alle VerhältnilTe 
möglich, fie ift die Bedingung aller Verhältnifle, und da« 
her gehört fie unter den Titel der Relation (des Verhält- 
jijfles(C. 230.). Denn die Dinge ftehen nur durch ihre 

D 
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Accidenzen im Verhältriifs mit einander. Die Subftanzen 
werden z. B. als Urfachen betrachtet, welche auf einan- 
der wirken, das ift, einen Wechfel ihrer Accidenzen her* 
vorbringen. Ja , diefe Categorie liegt fogar allen übrigen 
zum Grunde. Denn was drücken alle übrigen Categorien 
anders aus als Accidenzen der Subftanz? Daher können 

i 

auch alle Accidenzen in 4 Arten eingeteilt werden , in 
die Quantität, Qualitäten, Relationen und Modalität der 
Subftanz. Nur ift zu merken, dafs die Quantität der ma- 
teriellen Subftanzen nur durch Hinzukunft oder Abände- 
rung der Theile wechfelt, S. Quantität. Die Modali- 
tät ift ein Accidenz der Subftanz, das nicht eigentlich an 
- dem Dinge befindlich ift , fondern nur die Art ausdrückt, 
wie es vorhanden ift, ob blofs in Gedanken (als möglich), 
oder in der Reihe der Erfcheinungen (als wirklich) , oder 
nach noth wendigen Verftandesgefetzen (als noth wendig). 
S. Modalität. ' ' 

8. Man kann die Accidenzen auch nach der zwei- 
fachen Form der Sinnlichkeit eintheilen, in äufsere, 
oder dje des äufsern Sinnes, z. B. die Bewegung der 
Materie, und innere, oder die des innern Sinnes, z. B. 
das Denken; die erftern find im Räume und in der Zeit, 
die letztern blofs in der Zeit vorhanden. Daher kann auch 
ein Object eioen äufsern und einen innern Zuftand 
haben, der letztere ift aber nur möglich, wenn das Object 
ein Vorftellungsvermögen hat. 

9. Man kann die Accidenzen auch eintheilen in w e- 
fentliche und aufserwefentlich e. Die erftern 
find diejenigen, welche mit der Subftanz zufammengenom- 
men das Wefen derfelben ausmachen, und heifsen Eigen- 
feh aften (Attributa); die letztern aber find folche, wel- 
che wechfeln, ohne dafs das Wefen aufhört, und heifsen 
Modificationen (Modificationes). 

10. Die Subftanzen bekommen von den wefentlichen 
Accidenzen ihren Namen; fo lange z. B. an einer gewif- 
fen Subftanz gewifle Beftimmungen find, heifst fie Holz, 
find diefe vermittelft des Feuers andern gewichen, fo heifst 
fie Kohle. 

1 1. Man kann endlich auch die Accidenzen in rein e 
und empirifche, und die erftern in logifche und me- 
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tapbyfifche eintheflen. Der Orund und die Bedeu- 
tung der erftern Eintheilung ift aus den Artikeln a pofie* 
riori und a priori deutlich; der Grund der letztern aber 
beruhet darauf, dafs die Accidenzen entweder folche Be- 
ftimmungen feyn können , die den Objecten dadurch bei* 
gelegt werden» dafs fie überhaupt gedacht werden, 
oder folche, die ihnen aus der Erkenntnifs quelle 
a priori anhängen, aus der fie entfpringen, 2. B« die- 
jenigen, welche durch die Gategorien möglich werden, 
z. B. dafs jedes Ding die Wirkung einer Ur fache 
ift, und mit andern Dingen in Wechselwirkung fte- 
het. Der logifchen zählten die Alten fünf, das Ge- 
ich lecht (genus)) die Art (Jpecies) y die Verfehl e> 
denheit (diffrrettfia) , das Eigentümliche (pro- 
prium) und die Inhärenz (Accidens in fpecic), wel r 
ches letztere aber, wie wir gefehen haben, eigentlich ein 
metaphyfif ches ift. 

1 

Kant. Crit. der rein. Vern. Elementar!. II. Th. I. Abth. 
• II. Buch. I. Hauptft. S. i83. II. Hauptft. III. Abfchn. 
£ A. S. 227, 229 f. — Anhang. 3. S. 32t. 

Lamberts Architectonik , 20. Hauptft« $• SlS* ff* I» 
Tb, S. 253. ff. 

* 

w 4 

Achtung, 

* ■ 

moralif ches Gefühl, moralifches Inte reffe, 
fenfutmoralis,fens moral, intiret moral. So heifst 
dieVorftellung von einem W e r t h e, der unfrer 
Selbftliebe Abbruch thut (G. 1-6. *)). Ein Wefea 
nehmlich, das Naturtriebe hat, macht die Befriedigung 
derfelben, alfo fich felbft, zum Gegenftand feiner Begeh- 
rangen; der Hang dazu, oder der in ihm liegende 
Grund der Möglichkeit der aus den Naturtrieben entfprin- 
genden Neigungen dazu , heifst die Selbftliebe. Nun 
beftehet der Werth einer Sache in derjenigen Befchaf- 
fenheit derfelben , dafs fie für uns ein Gegenftand des Be- 
gehrens feyn kann. Folglich hat alles das, wodurch un- 
fere Neigungen, oder die Quelle derfelben, die Natur- 
triebe befriedigt werden , für uns einen Werth. Gefetzt 
aber, es- gäbe fdr uns noch andere Gegenftand« des Be- 
gehrens, deren Werth fich nicht auf unfere Neigungen 

t) 2 
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gründete, fomlern denen vielmehr unfer Hang zur Be- 
friedigung unferer Neigungen nachftehen müfste, fo hat* 
ten diefe Gegen ftände für uns einen noch gröfsern 
Werth, und die Vorftellung von diefem Werthe, die fie 
eben zu Gegenftänden des Begehrens für uns machte, 
hiefse Achtung. Wir begehrten dann diefe Gegenftände 
nicht um unfertwillen, fondern um ihrentwillen , und 
fetzten unfer eignes Selbft und unfre Neigungen ihnen 
nach, wenn fie nicht mit einander zufammenftitnmen, 
d. i. die Vorftellung von einem folchen Werthe thäte unt- 
rer Seljrftliebe Abbruch. Es läfst fich aber kein anderer 
Gegen ftand denken, für den wir Achtung haben könnten, 
als das Sittengefetz , oder foiche Wefen, in denen wir um 
auch das Sittengefetz als Bewegungsgrund ihrer Begebrun- 
gen denken. 

i. Diefe Achtung ift eigentlich ein Gefühl, wel- 
ches durch die blofse Idee des SittengefetzeS in uns ge* 
wirkt wird. Es ift aber von allen übrigen Gefühlen fpe- 
cififch verfchieden. Denn 

a) von allen übrigen Gefühlen können wir blofc. ih- 
ren Urfprung a poßeriori erkennen ; wir willen nicht, ob 
uns ein Gegenftand mit Luft oder Unluft erfüllen werde, 
aber die Idee des Gefetzes mufs ein Gefühl in um her- 
vorbringen, das allen Gefühlen der Neigung widerfte- 
het; denn fonft könnten wir es unmöglich als Gefetz für 
uns denken, d. i. der Befriedigung unfrer Naturtriebe 
vorziehen. Diefes Gefühl mufs alfo fo gut möglich feyn» 
als das Sittengefetz felbft, und wir fehen a priori ein, dals 
es möglich ift. 

b) Alle übrigen Gefühle empfangen wir durch 
den Eioflufs der Vorftellung des Objects auf unfere Ge- 
fühlsfähigkeit vermittelft unfrer Neigungen; nur diefes 
wird von uns durch den VernunftbegrifF (die Idee) des 
Sittengefetzes felbft gewirkt; denn wäre das nicht, o 
wären wir nicht frei bei der Befolgung des Sittengeje 2 - 
zes, fondern ein Spiel des durch daflelbe gewirkten Geföhl* 

* c) Jedes andere Gefühl lafst fich begreife». ^ 
empfinde Luft am Genufs einer wohlfchmeckenden * ru f, ' 
und ich begreife warum. Denn wie foflte mir das n* 
Luft machen, was mir wohlfchmeckt, uad aufserde 
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meinen Hunger ftillt Das Gefühl der Achtung ftkr das 
Sitten gefetz ift unbegreiflich; denn wie eine blofse 
Idee alle Luft an wirklichen Gegenständen, die den Sin* 
nen fchmeicheln, und urigeftüm fordernde Naturtriebe be- 
ilegen , und trotz ihnen das Begehrungsvermögen lenken 
kann, das begreift Niemand. , 

2. Noch deutlicher wird uns die Vorftellung wer* 
den, die wir uns von der Achtung machen müden, 
wenn wir uns deutlich denken, wie der Wille oder das 
Begehrungsvennögen zum Wollen oder Begehren be- 
fümmt wird. Wenn irgend ein finnlicher Gegenftand, u 
B. eine Frucht, uns in die Sinne fällt, und der Na* 
turtrieb, z. B. der Hunger, wirkt, fo entftehet eine Be- 
gierde nach dem Gegenstände, und alfo, wenn wir die 
Frucht bereits einmal genoflen haben, und ihren Wohl- 
gefchtnack und ihre hungerftillende Kraft kennen, eine 
Neigung zu derfelben, deren Befriedigung mit Luft 
verknüpft ift. Nun kömmt aber die Vorftellong des Ge- 
setzes dazu, das oft wider unfre Neigung fpricht, oder uns 
das verbietet, wozu wir Neigung haben. Gefetzt nun, die 
Frucht wäre eines Andern Eigenthum, fo fagt das Gefetz: d u 
fo 11 ft nicht ft e h 1 e n. Hier kämpfen nun zwei Vorftel- 
lungen gegen einander, die Neigung und die Vernunft- 
vorftellung des Verbots. Soll nun die letztere die Nei- 
gung in uns überwinden, und zwar fie ganz allein, ohne dafs 
etwa Furcht vor der Schande, oder vor der Strafe, die viel- 
leicht in der bürgerlichen Gefellfchaft mit dem Diebftahl 
verknüpft ift, mit wirke (denn da möchte zuweilen eine Ab* 
neigung entftehen, die gröfser wäre, als jene Neigung, und 
die Ueberwindung natürlich, und unwillkührlich, folglich 
nicht verdienftlich feyn); fo roufs 

z) etwas in uns feyn, was jener Neigung entgegen 
wirkt, folglich Abneigung vor der Befriedigung derfel- 
ben hervorbringt, d. h. die Vorftellung von der Befrie- 
digung j*ner Neigung mufs mit Unluft verknüpft feyn, 
fobaid diefes Etwas wirkt. Diefes Etwas ift nun die blofse 
Vorftellung des Verbots, welche ein Gefühl gegen jene 
Neigung in uns wirken mufs. 

b) Aber diefes Gefühl, das der Neigung entgegen 
wirkt, kann auch nicht unwillkührlich feyn, wie 
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«twa die Furcht vdr der Schande oder der Straf«, fon- 
-derb es mufs Jurch die Wirkung unfers eignen Willens 
auf unfre Fähigkeit, Luft oder Unluft zu fühlen, hervor- 
gebracht werden. 

c) Daher entftehet hier das Unbegreifliche, dafc 
eine blofse Vorftellung der Vernunft das bewirkt, »was 
Tonff nur die Vorftellung eines finnlichen Gegenftandes 
bewirken kann, und dafs der Wille vor dem durch die 
, Vorftellung des Gegenftandes möglich werdenden Ge- 
fühl hergehet, und es hervorbringt, da fonft das Be- 
gehren auf das Gefühl (der Neigung) folgt, und durch 
daflelbe hervorgebracht wird. Wir fehen hier nur die 
Richtigkeit cliefer Vorftellung ein; warum fie unbegreif- 
lich feyn mufs, werde ich in der Folge zeigen. 

Diefes unbegreifliche Gefühl nun ift die Achtung 
für das Gefetz (P. i38. 139). 

3. Die Achtung für das Gefetz ift alfo zwar ein Ge- 
fühl, aber doch «in folches, das von jedem andern fpe* 
cjfifch verfehl eden ift« Denn alle andere Gefühle wer- 
den durch Einffufs der Vorftellung eines finnlichen Ge- 
genftandes auf unfre Fähigkeit devGefühls empfangen; 
«diefes a lleitf aber mufs felbft gewirkt werden, wie (in 
1 , b. 2 , b.) gezeigt worden. De wir nun das Wohlge- 
fallen, was wir an der Vorftellung der Exiften* eines 
Gegenftandes finden, das Intereffe am Gegenftande nen- 
toen, fo können wir fagen, alle finnlichen Gegenftande, 
zu denen \Mir Neigung haben, intereffiren uns, oder 
flöfsen uns ein Intereffe für fich ein, aber an der Be- 
folgung des Gefetzes nehmen wir ein Intereffe (G. 
38.); das Vermögen, ein folches mjoralifches Intereffe 
am Gefetze zu nehmen, oder zur Achtung fürs Ge- 
fetz, heifst auch das moralifche Gefühl (P. i4*> 
i4 2 J> welches auch einige den moralifchen Sinn 
pennen. Es ift eigentlich das Vermögen der Vernunft, 
den Willen < durch die Vorftellung des Gefetzes wider 
die Neigung zu beftiminen (die practifche Vernunft)» 
welches wegen der Unterdrückung der Neigung und des 
daraus entfpringenden Ein fluffes des Gefetzes auf den Wil- 
len das moralifche Gefühl heilst. S. Intereffe. 
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4^ Dennoch ift das Gefetz, als folches, o\ i. ab« 
ftrahirt von allen Belohnungen und Strafen, die etwa als 
mit der Befolgung oder Uebertretung deffelben verbunden 
gedacht werden, weder ein Gegenftand der Neigung, noch 
der Furcht; nicht der Neigung, weil die Befolgung des 
Getetzes kein Genufs ift, Neigung aber ift der Hang zu 
einem gewohnten Genufe; nicht der Furcht, weil die 
Uebertretung des Gefetzes kein Schmerz ift, Furcht aber 
ift Abneigung vor Schmerz. Die Vorftellung des Gefez- 
zes felbft alfo hat auf die Gefühlsfahigkeit keinen Einfl ufs, 
da fie weder Zuneigung noch Abneigung gegen das Gefetz 
erregt. Wir haben aber das befondere Vermögen, Regeln 
des Handelns als Gefetze für uns zu erkennen, welches 
Vermögen die practifche Vernunft heifst. Wir er* 
kennen eine Hegel des Handelns, z. B. die, nicht zu 
ftehlen, als Gefetz für uns, heifst nichts anders, als, 
wir find unsbewufst, dafs unfer Wille diefer Regel unter-* 
geordnet, ihr unterworfen feyn foll, und diefes Be- 
wufetfeyn ift eben die Achtung fürs Gefetz* 

5. Die Achtung beftehet alfo darin, dafs 

a) unfer Begehrungsvermögen , durch die Vorftellung 
des Gefetzes, willkohrlich beftimmt wird , und eben 
darum den Namen eines Willens verdient; 

b) dafs wir uns deffen bewufct find , dafs es das Ge- 
fetz, und) nicht etwa ein finnlicher Gegenftand, etwa 
Furcht vor Strafe, oder Hoffnung der Belohnung ift, 
welches das Begehrungsvermögen beftimmt. 

Und info fern kann man die Achtung eine Wir- 
kung des Gefetzes nennen, und fie auch fo erklären: 
fieiftdas Bewufstfeyn einer freien Unterwer- 
fung des Willens unter das Gefetz, doch als 
mit einem unvermeidlichen Zwange, der al- 
len Neigungen aber nur durch eigene Ver- 
nunft angethan wird, verbunden (P. i43.)* 
Wir werden in der Folge fehen, dafs andre Phüofophen 
diefes umgekehrt, und das Gefetz als eine Wirkung des 
moralifchen Gefühls betrachtet haben. 

6\ Die Achtung hat indeffen doch etwas analogifches 
mit Furcht und Neigung (P. i43« £)• Denn 
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. a) als Unterwerfung unter ein Gefetz , wider a'lle 
Neigungen, d. i. unter ein Gebot, mit deflen Befolgung 
für das Subject, das eine Neigung zum Gegentheil riafi 
Zwäng verbunden ift, enthält das Gefühl der Achtung 
keine Luft, fondern fo fern vielmehr Unluft an der 
Handlung in fich; daher auch eine jede Pflicht ungern 
erfüllt wird, wenn die Erfüllung wirklich aus Pflicht ge- 
fchieht. Öazu kömmt, dafs dasjenige, was unfrer Sei bftliebe 
Abbruch thut,, uns zugleich zurückfetzt, indem es unfern 
Eigendünkel, oder das unbedingte Wohlgefallen ah 
• uns felbt*,* n ieder fehl ägt, oder uns dem u trugt. 
Alfo demüthigt die Vorfteilung des moralifchen Gefetzes 
jeden Menfchen, indem diefec mit derfeJben eferi firinti- 
chen Hang feiner Natur vergleicht. Und dieies" ift ein 
negati ves Gefühl, und wirklich pathologi fch^ oder 
ein folches, das aus unfern Neigungen wider , untern Wil- 
len entfpringt; denn wir können nicht machen > dafs cfie 
Vorfteilung des Gefetzes uns nicht afficire, d. i M di£^ri|> 
tifche Vernunft gänzlich aus uns wegfc baffen, To ifafs 
wir in uns felbft alle Handlungen, ihrem Werthe nach, 
für einerlei erklären könnten. Die Vernunft zwingt 
uns unmittelbare Achtung für das Sittengefetz ah (G. 20). 
Wo das fittlinhe Gefetz fpricht , da giebt es auch wei- 
ter keine freie Wahl in Anfehung deffen , was zu thun 
fei CÜ. 16.). Und wir wären Sklaven des Sittengefez- 
zes, wenn wir uns nicht daffelbe felbft gäben, und die 
Wirkung der practifchen Vernunft, welche wir Ach- 
tung fürs Gefetz nennen, nicht Wirkung unfrer ei- 
genen Caufalität einer unbegreiflichen Willkflhr) wäre. 
Die Achtung ift in fo fern fo wenig ein Gefühl der Luft, 
dafs man fich ihr in Anfehung eines Menfchen nur 
ungern überläfst. Man fucht etwas ausfindig zu machen, 
was uns die Laft derfelben erleichtern könne, irgend ei- 
nen Tadel, um uns wegen der Demüthigung, die uns 
durch folches ßeifpiel widerfahrt, fchadlos zu halten. 
Selbft Verftorbene find, vornehmlich wenn ihr ßeifpiel 
unnachahmlich fcheint, vor diefer Critik nicht immer 
gefichert. Sogar das moralifche Gefetz felbft, in feiner 
feierlichen Majeftät, ift diefem Beftreben, fich der Ach- 
tung dagegen zu erwehren, ausgefetzt. Deswegen fucht 
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man fich einzubilden, es zwecke lediglich auf unfern 
Vortueil ab, um der läftigen Achtung lofs zu werden, 
und es zum Gegenftande unfrer Neigung zu mache» 
(P. 107.). 

b) Da diefer Zwang aber durch Gefetzgebüng der * 
eigenen Vernunft ausgeübt wird, enthält es auch 
ein erhebendes Gefühl , welche Wirkung der practifchen 
Vernunft auf die Fähigkeit des Gefühls die Selbftbil- 
ligung (ein angenehmes Gefühl der Billigung unferes 
moralifchen Zuftandes) genannt werden kann. Dadurch 
nehmlich , dafs jenes Gefühl der Unluft den Widerftancl 
•der Neigung gegen das Gefetz aus dem Wege fchaffr, 
wird die Wirkung des Gefetzes auf das Subject pofitiv 
-befördert, und in diefer Rückficht ift jenes Gefühl zu- 
gleich Achtung für das Gefetz, welches Verhältnifs ei- 
gentlich nichts finnliches ift, fondern im Urtheil der 
•Vernunft liegt. Hat man daher erft den Eigendünkel 
abgelegt, und der Achtung practifchen Einflufs verftattet, 
fo ift in diefem Gefühl wiederum fo wenig Unluft, dafs 
man fich an der Herrlichkeit des Sitten gefetzes nicht 
iatt fehen kann, und die Seele fich in dem Maafse felbft 
zu erheben glaubt, als fie das heilige Gefetz .über fich 
und ihre gebrechliche Natur erhaben fiehet (P. i38. U. 
16.). Darum kann diefes Gefühl nur auch ein Gefühl 
der Achtung fürs moralifche Gefetz, aus beiden Grün- 
den (a und b), zufammen aber ein moralifches Ge- 
fühl genannt werden (P. i53.). Diefes Gefühl kann 
nun, zum Unterfchiede von den patholpgifchen, ein 
practifcbes genannt worden. 

7. Alle Achtung für Perfonen ift eigentlich nur Ach- 
tung fürs Gefetz, z. B. der Rechtfchaffenheit, der Wahr- 
heit u» f. w. , wovon die Perfon in fich das Beifpiel auf- 
teilt. Weil wir die Erweiterung unferer Talente auch als 
Pflicht anfehen, fo ftellen wir uns an einer Perfon von Ta- 
lenten auch gleichfam das Beifpiel eines Gefetzes 
vor, das uns auffordert, ihr, durch Uebung, hierin ähn- 
lich zu werden; darum haben wir auch Achtung für eine 
Perfon von ausgebildeten Talenten (P. i38. 139.). Auf 
Sachen geht Achtung gar nicht. Diefe können Nei- 
gung, und wenn es Thiere find, z. B. Pferde, Hunde, 
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Katzen u. t w., fa gar Liebe, andre Dinge, z. B. das 
Meer, ein Vulcan, ein Rauothier, Furcht, niemals 
aber Achtung in uns erwecken« Selbft Bewunderung, 
z. B. der Stärke eines Thiers, ift noch nicht Achtung. 
JVlan kann fogar Aber die Macht eines Menfc^en er- 
staunen, ohne ihn zu achten. Nur für einen rechj- 
fchaffenen Mann> der uns die Thunlichkeit des Gej- 
feUes durch die That be weifet, haben wir Achtung, wenn 
wir uns gleich feibft eines gleichen Grades der Recbtfchaf* 
fenheit bewufst find. Denn, da beim Menfchen immer* 
alles Gute mangelhaft ift , fo fchlägt das Gefetz, durch ein 
Beifpiel anfchaulich gemacht, doch immer unfern Stolz 
nieder, da hingegen die Unlauterkeit <^es Mannes, den 
wir vor uns feben , uns nicht fo bekannt ift , als unfere ei* 
gene, daher er uns in einem, reinem Lichte erfcheint. Ach- 
tung ift ein Tribut, den wir dem Verdienfte nicjit ver- 
weigern können, wir mögen wollen oder nicht; wir mö- 
gen allenfalls äufser lieh damit zurückhalten, fp können 
wir doch nicht verhüten, fie innerlich zu empfinden (P. 
i55 — ■ 137.). 

8. Das moralifche Gefetz alfo befti mm t nicht 
nur objeeth/, oder allgemein geltend für alle vernünftige 
Wefen , den Gegenftand der Handlung, oder was gut und 
böfe ift *), fondern auch fubjectiv das Begehrungsvermö- 
gen (des Einzelnen) durch das Gefühl der Achtung, und 
in fofern ift daflelbe Triebfeder, indem es auf die Sitt- 
lichkeit des Subjects Emtlufs hat, und ein Gefühl bewirkt, 
welches dem Einfluffe des Gefetz es auf den Willen beför- 
derlich ift (P. i58.). ' 

9. Heinrich Home (Verfuche über die er- 
iten Gründe der Sittlichkeit V. II. K. 2.) fagt: 
„Wir haben ein befonderes Gefühl, vermöge deflen wir 
billigen oder mifc billigen, und diefes Gefühl ift überflüfsig 
hinreichend, uns zu zeigen, was wir thun, oder was wir 
nicht thun foilen." Hiernach geht alfo ein Gefühl , das 
auf Moralität geftimmt ift> im Subject vor dem Gefetz her, 
oder es wird durch diefes Gefühl beftimmt, was Gefetz 



*) Sollte nicht das atsSn^tov Hebr. 5> 14. du moralifche Ge- 
fühl, als Anlage Ceyn? 

» 
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för unfcre Handlungen ift, Da& ift aber unmöglich, weil 
alle?; Gel hl finnlich ift; die Triebfeder der fittlichen Ge- 
finnung darf aber nicht finnlich, fondern mufs das Gefetz 
Jelbft feyn. Hätten wir keine finnlichen Gefühle, fo- 
hätten wir freilich keine Neigungen, und alfo auch 
nicht das Gefühl, welches Achtung heifst; aber die Ur- 
fache der Bestimmung der Gefühlsfähigkeit zur Achtung 
liegt doch in der reinen practifchen Vernunft, und diefes 
Gefühl kann daher feines Urfprungs wegen nicht patho- 
logifch, oder unwillkührlich aus der Neigung entfprun- 
gen, fondern mufs practifch gewirkt, oder durch die 
reine Vernunft hervorgebracht, heifsen. Dadurch, dafs 
die Vorftellung des moralifchen Gefetzes der Selbftliebe 
den Einflufs und dem Eigendünkel den Wahn benimmt, 
als fei das Subject der Gegenftand eines unbedingten 
Wohlgefallens , wird das Hindernifs der reinen practifchen 
Vernunft vermindert, und die Vorftellung des Vorzuges 
ihres objectiven oder allgemeingültigen Gefetzes vor den 
Antrieben' der Sinnlichkeit, mithin das Gewicht des Ge- 
fetzes durch die Wegfchaffung des Gegengewichts der 
Neigung, alfo relativ, oder im Verhältnifse auf einen durch 
die Antriebe der Sinnlichkeit afficirten Willen, im Ur- 
theile der Vernunft hervorgebracht. Und fo ift die Ach- 
tung fürs Gefetz nicht Triebfeder zur Sittlichkeit, fon- 
dern fie ift die Sittlichkeit felbft, welche objectiv als ein 
re Sittengefetz, fubjectiv als Triebfeder betrachtet wird. 
Die practifche Vernunft verfchafft nehmlich, als Vermö- 
gen der Sittlichkeit, dadurch, dafs fie der Selbftliebe 
oder dem Inbegriff aller Neigungen (im Gegenfatze mit 
yractifcher Vernunft) alle Anfprüche abfehlägt, dem Gefetze, 
das dann allein EinJufs bat, Anfehn. Noch ift hierbei zu 
merken : dafs, weil die Achtung eine Wirkung auf die Ge- 
fühlsfähigkeit ift, mithin auf die Sinnlichkeit eines vernünfti- 
gen Wefens, fie diefe Sinnlichkeit vorausfetzt. Da nun jede 
Empfindung, folglich auch jedes Gefühl, alfo auch das 
inoralifche, Grade haben mute, über welche noch im- 
aner höhere Grade gedacht werden können, fo fetzt das 
inoralifche Gefühl die Endlichkeit folcher Wefen voraus, 
denen das moralifche Gefetz Achtung auflegt. Achtung 
fürs Gefetz kann alfo einem höchften, oder auch einem 
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von aller Sinnlichkeit freien Wefen , wie Gott gedacht 
wird, nicht beigelegt werden. Denn da es für daflelbe kein 
Hindernifs der practifchen Vernunft geben kann , derglei* 
che« die Sinnlichkeit ift, fo kann es auch weder ge de- 
in fitb igt, noch erhoben werden, oder das Gefühl 
der Selbftbilligung haben (P. i34« i35.). DaS morali- 
fche Gefühl dient nlfo nicht zur Beurtheilung der Hand- 
lungen, oder wohl gar zur Gründung des objectiven Sitten* 
•gefetzes felbft, fondern blofs zur Triebfeder, um das Sit- 
tengeletz in fich zur Maxime oder zur Regel der Handlun- 
gen zu machen (P. i35.> 

i o. Üiefe Achtung fürs Gefetz wird nun hauptfäch- 
lich erfordert, wenn eine Handlung aus Pflicht gefchehen 
feyn foll. Denn die Pflicht ift die Notwendigkeit einer 
Handlung aus Achtung fürs Gefetz. \ Es wird alfo zweierlei 
erfordert, wenn es von einer Handlung gelten foll, daft 
durch fie eine Pflicht, aus Pflicht, erfüllt worden fei: 

a) die o b j e c t i v e Befchaffenheit derfelben, d. i. die- 
jenige, vermöge welcher fie für eine jede Vernunft gül- 
tig ift, nehmlich, fie mufs mit dem SittengefetZ überein- 
ftimmen. Dann ift die Handlung pflich tmafsig, und 
diefe Befchaffenheit heifst auch die moralifche Notb> 
wendigkeit, die Gefe tzmäfsigkeit oder Legali- 
tät der Handlung; 

b) die fubjective Befchaffenheit derfelben, d. 
diejenige, vermöge Welcher fie aus der befondern Trieb- 
feder des Subjects entfprungen ift; da mufs der Wille blols 
durch die Achtung fürs Gefetz zu derfelben beftimmt wor- 
den feyn. Dann erft ift die Handlung aus Pflicht» 
blofs um des Gefetzes willen, d. i. aus Achtuug für* 
Gefetz gefchehen, und diefe Befchaffenheit heifst auch 
die Moralität oder der moralifche Werth der Handlung 

(P. # 144). 

11. Wir mttflen alfo das moralifche Gefühl ode* 
die Achtung fürs Gefetz ja nicht für einerlei mit 
dem fogenannten guten Herzen halten. Derjenige 
hat ein gutes Herz, deflen Neigungen auf folche Ge- 
genftände gerichtet find, welche das Sittengefetz zum 
Inhalt ihrer Maximen oder Lebensvorfchriften macht. 
Dann gefchieht das aus. Neigung, was aus Achtung f" rS 
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Gefetz gefchehen follte, die Handlung ift legal, aber 
nicht moralifch. i,Es ift fehr fchön, aus Liebe zu. 
Menfchen und theilnehmendein Wohlwollen 
ihnen Gutes zu thun, oder aus Liebe zur Ordnung 
gerecht zu feyn, aber das ift noch nicht die ächte mo* 
ralifche Maxime unfers Verhaltens, die unferm Stand* 
puncfe, unter vernünftigen Wefen, als Menfchen, an- 
gemeffen ift, wenn wir uns anmaafsen, gleichfam als Vo- 
lontaire (Menfchen, die nicht dazu verbunden find) uns mit 
ftolzen Einbildungen Ober den Gedanken von Pflicht (d. h. 
dafs wir wider unfre Neigungen genöthigt werden,) weg* 
zufetzen, und uns fchmeicheln, als woUten wir, vom Ge* 
böte unabhängig, dasjenige aus eigener Luft thun , was 
das Gebot andern gebietet, und wozu folglich für uns 
kein Gebot nöthig wäre. Wirftehen unter einer Difci- 
pli n oder Zucht der Vernunft, und m Offen in allen unfern 
Maximen der Unterwürfigkeit unter derfelben nicht ver- 
geflen, ihr nichts entziehen, oder dem Anfehn des Gi- 
fetzes (ob es gleich untere eigene Vernunft giebt) durch 
eigenliebigen Wahn dadurch etwas abkürzen , dafs wir den 
Bcftimmungsgrund unferes Willens^ wenn gleich dem Ge- 
fetze gemäfc, doch worin anders, als im Gefetze felbfr, 
und in der Achtung für diefes Gefetz fetzen. Pflicht und 
Schuldigkeit, nicht aber Liebe und freies Wohlwollen 
£nd die Benennungen , die wir allein unferm Verhältniffe 
zum moralifchen Gefetze geben m Offen. Wir find zwar 
gefetzgebende Glieder eines durch Freiheit möglichen, 
durch practifche Vernunft uns zur Achtung vorgefteüten 
Reichs der Sitten, aber doch zugleich Unterthanen, nicht 
das Oberhaupt deflelben, und die Verkennung unferer nie« 
deren Stufe, als Gefchöpfe, und Weigerung des Eigen* 
dünkels gegen das Anfehn des heiligen Gefetzes ift fchon 
eine Abtrünnigkeit von demfelben, dem Geifte nach, wenn 
gleich der Buchftabe deJTelben, etwa aus Liebe zur Ord* 
nung, erfüllt würde (P* 146. i4?0* 

12. Das Gebot der Liebe Gottes und des 
Nächften (Matth. 22J 57.) widerfpricht dem nicht. 
Denn als Gebot fordert es Achtung für ein Gefetz, das 
Liebe befiehlt, und überlälst es nicht der beliebigen 
Wahl eines guten Herzens , fleh diefe Liebe zum Grund- 
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fatz feiner Handlungen zu machen. Es ift aber hier bloft 
von einer practifchen Liebe die Rede. Denn Gott 
können wir nicht finnlich lieben, weil er kein Gegenftand 
ift, der uns in die Sinne fällt, und alfo Einflufs auf unfer 
Gefühl, und fo eine Neigung in uns hervorbringen könnte. 
Bei Menfchen ift nun das wohl der Fall, aber es ift nicht 
möglich, auf Befehl zu lieben, oder eine Neigung in uns -her- 
vor zubringen ,* wenn der Gegenftand nicht liebenswürdig 
jft. Ich kann unmöglich Zuneigung zu. einem, der Ge- 
finnung nach verworfenen, und dem äufsern Anfehn nach, 
höchft widerlichen Räuber haben. Gott lieben heifst 
alfo, feine Gebote gerne thun, den Nächften lie- 
be n , alle Pflichten gegen ihn gerne erfüllen. Das Ge- 
bot aber kann aüch nicht gebieten, diefe Gefinriung wirk- 
lich zu haben, fondern darnach zu ftreben. Das 
drücken auch die Worte Jefu aus, von ganzem Her- 
zen, von ganzer Seele, von ganzem Gemüthe, 
tind von allen deinen Kräften (Marc. 12, 3o.)« 
Denn thäte man das gerne, was das Gebot gebietet, fo 
wäre das Gebot überflfiflig, thun wir es aber nicht gerne, 
fondern aus Achtung fürs Gefetz, ia macht das Gebot 
gai 1 diefe Achtung zur Triebfeder, fo würde es das Ge- 
gentheil (das Thun der Pflicht mit Unlufr) von dem 
wirken, was es gebietet (das Thun der Pflicht mit Luft). 
Diefes Gefetz ftellt alfo das Ideal der Heiligkeit auf, oder 
die fittliche Gefinnung in ihrer ganzen Vollkommenheit, 
dem wir uns nur in einem unendlichen Fortfehreiten nä- 
hern können. Könnte nehmlich ein vernünftiges Ge- 
fchöpf jemals alle moralifche Gefetze völlig gerne 
thun, fo müfste es keines Selbftzwangs mehr be- 
dürfen. Das ift aber nicht möglich. Denn da es immer 
abhängig bleibt in Anfehung deffen, was zu feiner Zufrie- 
denheit erfordert wird , fo kann es nie ganz frei von 
Begierden und Neigungen werden; da nun diefe mit dem 
moralifchen Gefetze nicht einerlei Quelle haben, fo wird 
ihre Zufammenftiminung immer zufällig, mithin ih re 
Nichtzufammenftimmung immer möglich feyn, alfo im- 
mer Achtung fürs Gefetz, die aber mit Unluft verknüpft 
ift (6, a), der Grund der Befolgung deffelben feyn müf- 
fen (10, b); das Gefetz .wird dahei immer Gebot fö* 
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«Sn folcne* Wefen bleiben (6, a), und 'feine Tugend nie 
in Heiligkeit übergehen, d. i. die Achtung fürs Ge- 
fetz wird fich hie in Liebe zu demfelben verwandeln 
(P. 147 — i5o.> ' 

* p 

1 

\3. Hierdurch wird nicht nur der Religions- 
fchvcärmerei (üeberfchreitung der Grenzen der Ver- 
nunft in Beziehung auf den Begriff der Gottheit^ in Anfe- 
hung der Liebe Gottes, fondern auch der moraüfchen 
Schwärmerei (der ^Üeberfchreitung der Grenzen, die die 
practifcbe reine Vernunft der Menfchheit fetzt) in An- . 
fehung der Liebe des Nächften, vorgebeuget. Die fitt- 
Bche Stufe, worauf jedes vernünftige Gefchöpf (endliche 
Wefen) ft$het, ift Achtung fürs moralifche Ge- 
fetz, fein moralischer Zuftand ift Tugend, d. i. mo- 
ralifche Gefinnung im Kampfe, und nicht Heiligkeit 
im vermeinten Befitze einer völligen Reinigkeit der 
Gefinnungen. Wenn man die Gemüther in den Wahn 
verfetzt, der Beftimmungsgrund ihrer Handlungen fei 
nicht Pflicht, d. i. Achtung fürs Gefetz (10, b), def- 
fen Joch fie tragen müfsten, dem ße gehorchen 
roüfsten, fondern die Handlung fei ein Verdienft, das 
fie fich machen könnten, fo ift das moralifch e Schwär- 
merei; denn nicht zu gedenken, dafs die Triebfeder 
alsdann f>athologifch ift, weil fie in der Selbftlie- 
be beftehet, fo ift es phantaftifch, fich mit einer 
freiwilligen Gutartigkeit des Gemüths zu fchmeicheln, 
für welches gar nicht einmal ein Gebot nöthig fei. Es 
laffen fich wohl Handlungen andrer, wenn fie blofs um 
der Pflicht willen, und mit grofser Aufopferung gesche- 
hen find, unter dem Namen edler und erhabener 
Tliaten preifen, und doch nur fo fern Spüren da find, 
Hais fie ganz aus Achtung für die Pflicht geschehen 
find. Will man fie aber Jemanden als Beifpiel zur Nach- 
folge vorft eilen, fo mufs durchaus die Achtung für 
Pflicht faJs das einzige ächt* moralifche Gefühl (10, b)) 
zur Triebfeder gebraucht werden, welche es nicht un- 
ferm Eigendünkel (eiteln Selbftliebe) überläfst, uns auf 
verdienft liehen Wetih was zu Gute zu thun. War 
werden auch gewifs zu allen preiswürdigen Handlungen 
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ein Gebot finden » folglich, dafs ße nicht von unferm Be- 
lieben abhängen (P. i5o i52.). 

* 14. Kant giebt (in der Critik der Urtheils- 
kraft $♦ 27. S. 95.) noch eine andere Erklärung von der 
Achtung, nehmlich fie fei das Gefühl der Unan- 
g em ef f enh ei t unferes Vermögens zur Errei- 
chung einer Idee, die für uns Gefetz ift. Et 
jft nun die Frage: wie ftimmt diefe Erklärung mit der 
vorher gegebenen überein ? 

a) Wir haben gefehen, dafs die Achtung ein Gefühl 
ift, das durch die blofse Idee d es .Sitt engefetzes 
in uns gewirkt wird (1); folglich mufs bei* dem Gefühl 
der Achtung eine Idee in unferm Vorftellungsvermögen 
feyn, die für uns Gefetz ift; aber 

b) foll auch diefe Idee durch das Vermögen un- 
fers Willens ganz allein Einflufs auf unfere Willensbe- 
ftimmung haben, fo dafs wir nichts weiter wollen, als 
was das Gefetz will. Nun haben wir aber Neigungen, 
die oft ganz was anders begehren, als was das Gefetz 
will, und diefe Neigungen können wir unterdrücken und 
dadurch dem Gefetz Eingang bei uns verfchaffen. Da 
diefes nun durch das Gefühl der Achtung gefchieht, 
fo ift diefes Gefühl des Widerftandes gegen die Nei- 
gung zugleich ein Gefühl davon, wie unangemelTen 
wir noch dem Sittengefetz find, oder wie fehr wir i«mer 
hoch hinter der Idee deffelben zurückbleiben , und wie 
unangemelTen alfo immer noch das Vermögen unfers Wil» 
lens zur Erreichung der Idee des Gefetzes ift 

c) Da es nun unfere eigene Vernunft ift, die die 
Erreichung jener Idee von uns fordert, und durch den 
Einflufs auf unfern Willen auch zeigt, dafs es unfre 
Beftimmung ift, nach jener Angemeflenheit zu ftreben, 
fo ift die Achtung fürs Gefetz zugleich<\ohtung für un«. 
fern eigenen, durch die Vernunft beftimmffen Willen, tind 
für unfre Beftrebung, nehmlich die, die Angemeffenheit 
unfers Willens zur Idee dqj Sitten gefetzes in uns zu be- 
wirken. 

i5. Wie unterfcheidet fich aber Achtung von 
Hochachtung, Ehrfurcht und dem Geftthl des 
Erhabenen? 
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a) Ehrfurcht ift auch ein Gefühl, es wäre nehm- 
lieh, der Etymologie nach, das Gefühl der Furcht vor 
der Ehre, die einem Oegenftande gebührt. Nun ift 
Furcht die Abneigung vor Schmerz, und Ehre ift das 
IntereCfe für die Achtung, die einem Oegenftande gebührt, 
und welches entweder in dem zu ehrenden Wefen felbft, 
oder in einem Andern ift, der daffelbe ehret, Ehren 
keifst aber diefes Intereffe äuffern, oder durch gewiffe 
Zeichen die Achtung zu erkennen geben. Da nun aHe Ach- 
tung unfrer Selbftiiebe Abbruch thut, und uns demüthigt, fo 
mifebt fich unter das Intereffe an der Achtung, die dem 
(zu ehrenden) Wefen gebahrt, eine Uniuft, di«l etwas 
Anaiogifches mit Schmerz hat, ohne doch wegen des In» 
tereffe daran felbft Schmerz zu feyn, und diefes Gefühl ift 
die Ehrfurcht, weiche Achtung erweckt, aber nicht die 
Achtung felbft, fondern die mit einem Intereffe an der 
Achtung verbundene Uniuft ift. Pie Ma}eftät des Gefetzes 
flöfct Ehrfurcht ein , welche Achtung des Untergebenen ge- 
gen feinen Gebieter erweckt (R. 1 1 , *) ), 

b) Schiller fagt (in der neuen Thalia 3. B. 
6. 2 1 y.), „Man darf die Achtung nicht mit der Ho c h* 
achtung verwechfeln. Achtung geht nur auf das 
Verhältnis der finnlichen Natur zu den Forderungen 
reiner practifcher Vernunft überhaupt, ohne Rückficht 
auf eine wirk!iche*Erfüilung. Hochachtung hi n gegen 
geht fchon auf die wirkliche Erfüllung des Gefetzes, und 
Wird nicht für das Gefetz, fondern für die Perfoti, die dem- 
felben geinäfs handelt, empfunden, Pah tr ift Achtung 
kein angenehmes , eher drückendes Gefühl , Hochachtung 
hat hingegen etwas Ergötzendes, weil die Erfüllung des 
Oefetzes (da fie das Intereffe am Gefetz befriedigt » Ver» 
nunttwefen erfreuen mufs, Achtung ift Zwang, Hochach- 
tung fchon ein freieres Gefühl. Aber das rührt von der 
Liebe her, die ein Ingrediens der Hochachtung ausmacht« 
Achten mufs auch der Nichtswürdige das Gute, aber um - 
denjenigen hochzuachten, der es gethan hat, müfste 
er aufhören, ein Nichtswürdiger zu feyn." Allein das In-, 
tereffe am Gefetz ift nicht pathologisch , fondern felbftg«- 
wfrkt, und das Gefetz kein Gegenftand der Neigung ($. 4-)> 
ts Kann daher auch der Anblick der JleaÜürung deflejbeii 

E 
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nicht Liebe unter die Achtung mifchem Dks Wort 
Hoch zeigt allerdings an, dals Hochachtung nicht eine 
» abfolute Achtung ift, wie die Achtung f Ars Gefetz , welche 
in Beziehung aufs Gefetz keine Grade haben kann, aber 
in Beziehung auf ein Wefen, welches das Gefetz unvoll- 
kommen befolgt , und daher mehr oder weniger Achtung 
erweckt, relativ, und folglich gegen ein Wefen, welches 
das Gefetz feiten übertritt, Hochachtung genannt wird. 
Wenn der Nichtswürdige keine Hochachtung für den Tu- 
gendhaften hat , fo rührt das davon her , dafs er zu feiner 
eigenen Entfchuldigung fich überredet, alle übrigen heu- 
chelten, nur Tugend, bei keinem wirke die fubjective mo- 
ralifche Triebfeder (Achtung fürs Gefetz) die gefetzmafci- 
gen Handlungen ; folglich rührt es von feinem Unglauben 
au die Tugend der Menfchen her (R. 10. . 

c) Das Gefühl des Erhabenen ift ebenfalls ein 
Gefühl der Achtung, nehm lieh der Achtung für unfere 
eigene Beftimmung. Wir nennen nehmlich etwas erha- 
ben, wenn das Vermögen unferer Einbildungskraft 
.nicht zureichen: will, die Gröfse deflelben zu fallen, 
3. B» den fürchterlich tobenden Ocean, eine unüberfeh- 
hare egyptifche Pyramide u. f. w. Nun ift unfere Ver~ 
minft das Vermögen , welches die Vollendung defTen for- 
dert, was der Verftand denkt, und die VernunftbegrifTe oder 
Ideen find nichts anders, als Vorftellungen von der Vol- 
lendung der Reihen von Begriffen, welche der Verftand 
liefert (f. a priori. 24, c. Idee); die Einbildungskraft 
aber ift nur ein Vermögen, fich der Gränze, welche die 
Vernunft in der Idee aufstellt, ohne Ende zu nähern. Die 
jünangemeffenheit der Einbildungskraft für die Ideen der 
Vernunft .überhaupt erregt daher, beim Anblick eines er* 
haben en Gegenftandes, ein Gefühl in uns, welches das 
Gefühl des Erhabenen ift, und um derentwillen, wir 
eben den Gegenftand erhaben nennen, ob es wohl 
eigentlich unfere Gemüthsftimmung ift. Die Ver- 
nunft fchreibt uns nehmlich, beim Anblick eines folchen 
Gegenftandes, die Zufammenfaffung deflelben durch die 
Einbildungskraft als ein Gefetz vor, .die Einbildungskraft 
vermag es aber nicht vollkommen, daher entftehet das 
Gefühl, welches wir Achtung nennen. Nun ift es aber 
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nicht der Gegenftand, den wir achten, fondern das Ge- 
letz q> r Vernunft, weiches uns hier die Zufatn- 
menfaffung des Gegenftandes in der Anfchauung eines 
Ganzen vörfchreibt, d i. unfere eigene ßeftimmung (14, c,); 
nur dafs wir hier cüefe unfere ßeftimmung mit dem finnlir 
chen Gegenftande verwechfeln, und letztern erhaben 
nennen, weil er uns die Ueberlegenheit unferer Vernunft 
über unfer finnliches Vermögen der Einbildungskraft, folg- 
lich unfere Vernunftbeftimmung, gleichfam anfchaulich 
macht (U. 96.)- Man kann alfo fagen, das Gefühl des 
Erhabenen ift das Gefühl der Achtung, wenn es durch ei- 
nen £nnlicl?en Gegenftand erweckt, wird, welcher ,ajs*- 
dann erhaben heifst, und welcher uns Achtung einzu.- 
flüfeen fcheint, die aber eigentlich Achtung für das Ge> 
fetz unferer Vernunft ift. S. E r h a b e n. ; , • • 

16. Wie nun die blofse Vernunftidee des Sittengefez- 
2es unfern. Willen beftimmen kann, fo dafs derfelbe auf 
die Gefühlsfahigkeit wirkt, und Achtung fftrs Gefetz, heij- 
vorbringt/, ift unbegreiflich. Wir können aber einfe- 
hen, warum es unbegreiflich feyn mufs. Die VVilJensbe- 
furamun&ift nehmliqh ein Phänomen, oder t eine E^rfchei- 
nung im, innern Sinn, diefe kann nur wieder aus an- 
dern Erfcheinungen, die ihre Urfachen find, erklärt} wen- 
den. Daher ift es begreiflich, wie ein Gegenftand in r dejr 
Natur eine Begierde erwecken kann. Das Sittengefetz ift 
über kein Gegenftand in der Natur, fcmdern ein blofser Ve^c- 
nunftbegriff, oder eine Idee. Nun können wir, blofe rfifjjn- 
Jic^ Qegenftände als Urfachen erkennen ~f. Urfache; 
überfinnliche hingegen, z. B. Gott, und hier, das Sit- 
tengefetz, £nd nur die Vorftellung von einer Urfache über- 
haupt, fie laffen fich bloCs als Urfache denken. Wir kün nm 
,alfo. einfehen , dafs bei einer moralifchen Hand^huig 
das Sittengefetz als Triebfeder wirken raüffe. Dj jhhi 
moralifch.e Handlungen von unmoraüfchen im Begn|f,/dj|s 
Werths einer Handlung unterfchieden werden muffen, /fo 
fehen wir die Notwendigkeit und Allgemeinheit, oder die 
Äprjorität -der Achtung fars Gefetz ein*, ohne von ihnjr 
Möglichkeit den mindeften Begriff zu habe n, wei}. azu 
Erkenntnis des Ueberfinnlichen gehören würde, welche 
uns iinipöglich ift. ... . £ v . ; ^ a4] ' 

E 2 
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17. Noch eine Schwierigkeit will ich zum Schlafs 
diefes Artikels löfen. Es fcheint ein Widerfpnich zu feyn, 
Iwifchen der Behauptung, das Gefühl der Achtung wird 
von uns felbft gewirkt (1, b.), es kann nicht un- 
willkührlich feyn (2, b.), und der, die Achtung ent- 
fpringt aus unfern Neigungen wider unfern Willen, 
wir können die practifche Vernunft nicht gänzlich aus uns 
wegfchaffen, fo dafs wir alle Handlungen, ihrem Warthe 
nach, für einerlei erklären könnten. Die Vernunft zwingt uns 
unmittelbare Achtung für das Sittengefetz ab (6, a.). Die- 
Ter Scheinwiderfpruch hat fogar Manchen auf den Gedan- 
ken gebracht, Geh die Achtung, die das Gefetz wirkt, 
und die Neigung, die der finnliche Gegenftand wirkt, 
als zwei Triebfedern vorzuftellen , die in uns unwillkühr- 
lieh gegen einander wirken, und der Freiheit das Ge- 
schäft aufzutragen, fich für eine von beiden Triebfedern 
zu erklären , und dadurch den Ausfchh- für; die mora- 
lifch gute oder fchlechte Handlung zu geben. Allein, 
die practifche Vernunft zwingt uns Achtung 
für das Sittengefetz ab, heifst, wir können die An- 
lage zur Moralität nicht fo gänzlich in uns ausrotten 1 
dafs wenn wir an die Idee des Sitten gefetzes denken* 
gar keine Achtung für daflelbe mehr in uns gewirkt wer- 
den follte. Diefes kömmt uns nun als ein Naturme- : 
chanismus vor, wider den wir nicht können. Das 
rührt nun daher, weil die practifche Vernun ft hier als 
eine Urfache gedacht werden muls, welche die Achtung 
hervorbringt. Die Achtung als ein Gefühl ift eine Wir- [ 
kung in der Natur, Und läfst fich l als Wirkung liegrei- 
fen, nehmlich dafs fie entftehen mufs, wenn ihre Ur- 
fache vorhanden ift. Die practifche Vernunft ift aber 
keine Urfache in der Natur, fondern nur ein Analogem 
derfelben. Nun ift aber die frothwendigkeit ihre* Wir- 
kung eben das, was bei derfelben wegfällt, weil fie eine j 
Urfache durch Freiheit ift. Folglich kann fie nur als 
Urfache gedacht und nicht begriffen werden. So 
lange der Menfch alfo practifche Vernunft hat, ift es be- 
greiflich, dafs die Wirkung, die Achtung fürs Gefetz, 
nicht ganz aufhören kann , weil die Wirkung aus der Ur- 
fache entfpringen mufs; aber es ift nicht begreiflich, 

■ 
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dafs die practifche Vernunft diefe Wirkung durch Frei? 
heit, alfo willkührlich, hervorbringe, von welcher Gau« 
falitat wir keine Begriffe haben, ob fie gleich bei dem 
Moralgefetz vorausgefetzt wird. Daher wird alfo die 
Achtung, als Wirkung aufs Gefflhl, für noth wendig 
erkannt, aber ift in fo fern nicht? moralifches, fondero 
etwas pathologifches , oder den Neigungen mechanifch 
widerstehendes; aber als von der practifchen Vernunft 
bewirkt, als willkührlich und felbftge wirkt ge- 
dacht, und ift fo fern nichts phyfifches oder pathologi« 
fches, fpndern das reiue Urtheil der Vernunft. 

Kant Gründl, zur Met. der S?tt. 5. 14. 16. 5,0. 38. 

De ff. Crhik der pract. Vera, L Th. I.B. III. Hauptfu 
S. 126 — 159. . 

De ff. Critik der Urtbeilskr. S. i5. 95. 9$. 

A er oama tifch. 

♦ . ' 

Acro amatifche, discurfive, philofophifc he 
Beweife nennt Kant diejenigen Be weife, die aus Be- 
griffen geführt werden. Wenn man nehmlich eine 
Behauptung beweifen will, fo kömmt es darauf an, wie 
die Behauptung befchajfen fei* Ift fie von der Art, dafs 
wir mit Hülfe der Einbildungskraft das, was wir behaup- 
ten, gleicjikm felbft machen können, fo wird dadurch 
daffelbe gleicbfam hervorgebracht, oder in Gedanken 
innlich dargeftellt, und folglich damit bewiefen. Dies 
Hervorbringen, oder ßnn liehe Darftellen in Gedanken, 
heilst die Conftruction, und ift bei folchen Behaup- 
tungen, die nur acroamatifch bewiefen werden kön- 
nen, nicht möglich. In den acroamatifchen Beweifen 
hat man den Gegenftand der Begriffe, von denen gere- 
det wird, blofs in Gedanken, und drückt die Begriffe 
blols durch Worte., aber nicht durch finnliche Darftel* 
lung aus. Das Wort acroamatifch ift griechifch, und 
bedeutet etwas, das zum Hören gehört. Iii den 
acroamatifchen Beweifen hört man blofs die Be- 
weisgründe, in den mathematifchen, die daher auch 
intuitive (zum Sehen gehörige) heifsen, ficht maii 
üe in der Conftruction. Man nennt diefe Beweife auch 
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discurfive, nach dem Lateinifcherf, welches ausdrückt, 
dafs fie nur durch Worte geführt werden. In -'ei Phi- 
lofo^hie ^iebt es keine andern Beweife, da fie hingegen 
in \er Mathematik gar nicht verftattet find, weil in der* 
felben alles demonftrirt, d. i. durch fichtbare Dar- 
ftellung (Conftructi on) bewiefen werden mufs. 

Für diejenigen, welche mit der Geometrie, 
oder der Wifienfchaft vom Raum vermittelft folcher Coii- 
ftructioneu, nicht bekannt find, wird es nöthig feyn f 
erft das Beifpiel eines folchen nicht acroamatifcheri Be- 
weifes zu geben, damit fie alsdann das Eigen thttraJi che 
des acroamatifchen defto deutlicher einfehen. 

i. Der Geometer nennt einen jeden von drei Sei- 
ten ein gefehl offenen Raum einen Triangel, ABC 
fei das Bild eine* folchen Triangels. Der Geometer 
macht nehmlieh folche Bilder der Gegenftände, die er 
fich in Gedanken, vorft eilt, um fich feibft und andern 
deutlicher zu werden. Diefe Bilder fteJlen aber nie- 
inals den Ge^enftand lelbft vollkommen dar. Denn der 
Triangel ABC fchliefst z. ß. einen beftimmten in der 
Erfahrung gegebenen Raum ein, dahingegen der Geo- 
meter unter einem Triangel jeden grofsen oder kleinen, 
von Linien ungleicher oder gleicher Länge ei ng*fch 1 offe- 
nen Raum verftehet, welches kein Bild darfteilen kann. 
Von einem folchen Triangel wird nun z. B. behauptet, 
er fei gl ei chfe i tig, oder die drei ein fehl iefsen den Li- 
nien feien von gleicher Länge, wenn er unter folgenden 
drei Bedingungen gemacht werde: 

a) Um den En 'pimet (A) einer geraden Linie (AB), 
deren Lange man beftiirimen kann, wie man will, und 
die man daher die gegebene oder befiimmte Linie 
nennt, mache man eine krumme Linie fBCD) fo, dafs 
alle gerade Linien, die von jedem möglichen Punct diefer 
krummen Linie bis zu jenem Endpunct gesogen werden 
können, gleiche Länge haben. Eine folche krumme 
Linie heifst ein Kreis oder Cirkel. Der Endpunct 
heifst dann der Mittelpunct diefes Kreifes, und jede 
folche vorher angeführte gerade Linie wird der Halhmef- 
fer des Kreifes genannt, und fei, in diefem Fall, fo lang 
als AB. 
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b) Um den andern Endpunct (B) derfelben Linie 
(AB) mache man einen gleichen Kreis (ACE), deffen 
Halb melier auch die Linie ( AB) fei , deren Endpunct (B) 
der Mittelpunct des Kreifes ift. / 

c) Endlich ziehe man von dem Durchfchnittspunct 
beider Kreife (C) die andern beiden Linien des Trian- 
gels nach den beiden Endpuncten (A und B). 

2. Der Beweis, dafs die drei Seiten eines folchen Tri- 
angels einander gleich find, ift nun nicht acroamatifch, 
fondern intuitiv oder an fc hauend, denn er wird 
nicht blofs mit Worten, fondern durch finnliche An- 
fc hauungen geführt, obwohl a priori, denn er gilt nicht 
blofs von dem hier auf dem Papier gezeichneten, fon- 
dern jedem möglichen Triangel, und man fiehet aus dem- 
felben, dafs das Gegentheil nicht möglich ift Es heilst 
nun fo : 

a) Die Linie (AC), welche vom Durchfchnittspunct 
der Kreife nach dem Endpunct (A) der gegebenen Linie 
gehet, ift mit diefer von gleicher Lange, denn fie find 
beide Halbmeüer eines und deffelben Kreifes (ABC)* 

b) Die andere Linie vom Durchfchnittspunct (C) 
nach dem andern Endpunct (B) der gegebenen Linie 
(AB) ift ebenfalls von gleicher Länge mit derfelben , denn 
fie find auch beide Halbmeffer eines und deffelben Krei- 
fes (ACE). 

c) Nun ift es ein Grundfatz, dafs, wenn zwei Dinge 
fo grofs find, als ein Drittes, fie nothwendig beide von 
gleicher Gröfse feyn müden. Da nun hier beide Linien 
(CA und CB) vom Durchfchnittspunct (C) nach den 
Endpuncten (A und B) der gegebenen Linie (AB) mit die- 
fer von gleicher Länge find, fo müffen fie vermöge jenes 
Grundfatz es beide, und folglich alle drei Linien (AC, AB 
und BC), von gleicher Länge, das heifst, der Triangel 
mtifs gleichfeitig feyn; welches eben bewiefen wer- 
den, follte. 

5. So beweifen, heifst demonftriren, oder einen 
fichtbaren, intuitiven oder an fc hauenden Be- 
weisführen, welches allein durch die Conftru ction 
(in i, a. b. c.) möglich war* 
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4. ö\ni anders ift es hingegen mit einem tftröi* 

m a ti f c h e n ßeweife. Eß fei z. B. der Satz zu be weifen : d i # 
Er fcheinungen ft'ehen, fofern fie zugleich 
find, als Subftanzen, in Anfehung ihrer Ac 
eidenzen, in d tftch g ängi ger W e c hf el wi rkung« 
Könnten wir hier das, was in den Erfchein ungeri, d# 
Ii. in jedem finnlichen Erfahrungsgegenftande, die Sub? 
ftanz ift, oder das* was immer bleibt, wenn fich der 
Oegenftand auch noch fo fehr verändert, in der Einbil- 
dungskraft darftellen, und uns fogar, wie vom Triangel, 
ein Bild davon auf dem Papier entwerfen, und dann da- 
von zeigen 1 dafs die Accidenzen, die wir an derfelben 
anfchaueten, durch die Wirkung heider Subftanzen auf 
einander fo wechfehen, dafs kein Acci den z in der einen 
Subftanz B durch die Subftanz A einem andern weichen 
mitte, ohne dafs die Subftanz A durch die Subftanz B 
gleichfalls eine Veränderung leide, d. L dafs keine Wir* 
kung entftehen könne, ohne eine Zurück Wirkung, fo 
wäre der Beweis anfchauend , Satz und Beweis ein Theil 
der Mathematik, und der Beweis felbft eine Demonftra* 
tion. Allein das ift nicht möglich. Nur Gröfsen kön- 
nen conftruirt werden, Subftanz, Accidehz, Wech* 
fei Wirkung find Begriffe und keine Anfchauungen» 
öder finnliche Vorftellungen a priori, und können da- 
her nur durch ihre Merkmale gedacht, aber nicht an* 
gefc ha^iet , oder finnlich vor^eftellt, und nicht con- 
ftruirt oder finnlich dargefteUt werden* Der ganze 
Beweis mufs daher blofs durch die Gedanken gehen, ohne 
alle Beihnife einer in Worten anzugebenden Darfteliung 
der Sache felbft, und kann alfo nur durch Worte ge- 
führt werden* Zu dem Ende mufs ich mir erft deut- 
lich denken , Was Erfch einung, Subftanz, Acci- 
denz, Wech fel\*irk üng ift, oder die Merkmale die- 
fer Begriffe in Gedanken auffuchen* VVeifs' ich nun, 
dafs Erfcheinung jeden finnlichen Gegenftand in der 
Erfahrung, der hoch nicht durch Begriffe beftimmt ift, 
fondern blofs angefcheuet wird, Subftanz das, was in 
tliefem Gegenftande immer bleibt, Accidenz das, was 
an diefem Gegen fta iide immer wechfelt, und Wechfel- 
Wirkung diejenige Wirkung des Gegenftandes- auf ei- 
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nen andern * * die nicht ohne Zurückwirkung des letz» 
tern auf den erftern erfolgen kann , bedeutet , z. B. dafs 
ich mit dem Fufs nicht auf den Fufsboden meines Zim- 
mers treten kann, ohne dafe der Fufsboden axif meinen Fub 
curückdrückt; dann find mir die Begriffe deutlich, und 
der Beweis erft möglich. Da der Beweis nun blofs 
durch Begriffe geführt wird, fo mufs ich wieder alle 
diefe Begriffe verftehen, oder die öegenftände, welche 
durch fie gedacht werden , begreifen , und ihre Verbin- 
dung unter einander und mit dem zn beweifenden Satze 
durchdenken, wodurch es mir erft möglich wird, dea 
Beweis felbft zu fallen und feine beweifende Kraft 2u 
erfahren. 

5. Der zu beweifende Satz ift alfo: alle finnli- 
che Gegenftande, wenn fie zugleich feyn fol* 
len, müffen nothwendig fo auf einander wir* • 
ken, dafs die Wirkung ohne Zurückwirkung 
.nicht möglich ift. Es wird liier etwas von finnli« 
chen Gegenftänden behauptet, d. h. von etwas, was we- 
der ein Ding an fich ift, das, unabhängig von unfrer 
Art zu erkennen, wirklich fo vorhanden wäre, wie wir 
es erkennen (f. an fich), noch ein blofses Spiel unfe- 
rer Einbildungskraft» In unferer Wahrnehmung folgt 
eine Vorftellung aur*die andere, wir können uns nicht 
mehrere Vorftellungen auf einmal, fondern 'nur nach 
einander bewu&t werden. ' Soll nun eine Erfahrung von 
gleichzeitigen Dingen möglich feyn, d. h. fol Jen 
wir finnliche Gegenftände nicht für eben fo nach einan- 
der* exiftirend halten > als wir fie nach einander wahr- 
nehmen, fo mufs in unferm Verftande etwas feyn, 
wodurch die Ordnung > in der wir fie wahrnelrtnen» 
. für willkührlich erkannt! alfo diefe WMkühHichkeit 
der Ordnung nothwendig und allgemein wird» Es mufs 
jedermann begreifen können, dafs es von ihm abhängt, 
in weicher Ordnung er die vorhandenen Dinge wahr- 
nehmen will *, worin eben ihre Gleichzeitigkeit befteher» 
Diefes ift nun nicht anders zu begreifen, als durch einen 
reinen VerftandesbegrifT, d. i. einen folchen Begriff, der 
aus dem Verftande entfpringt, und welchem der Stoff zur 
Anfchauung gleichzeitiger Dinge unterworfen feyn mufc» 
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Diefes ift der Begriff der Wechfelwirkung, vermö- 
ge deffen alle gleichzeitigen Dinge als folche erkannt 
werden müffen, die alle fo auf einander wirken, dafs 
die Wirkung des einen ohne Zurrtckwirkung des andern 
nicht möglich ift. Ohne diefen Verftandesbegriff wäre 
keine Erfahrung von gleichzeitigen Dingen möglich, wir 
würden vielmehr die Dinge für folche halten, die in 
denfelben verfchiedenen Zeiten <alfo nach einander) exi- 
ftiren , in welchen wir fie wahrnehmen. Drückte z. B. 
derFufsboden nicht auf meinen Fufs zurück, und wüfste 
ich alfo nicht, dafs auch auf die Wahrnehmung des Fufc- 
bodens etwas in meinem Fufs- als nothwendig folgt, fe 
wüfste ich nicht, dafs der Fufsboden mit meinem 
zugleich exiftirte, fondern da ich ihn erft bei der Wir- 
kung meines Fufses wahrnähme, fo wüfste ich blofs, dafs 
diefe Wahrnehmung auf die meines Fufses folgte. Ich 
würde daher beide in verfchiedene Zeiten nach einander 
fetzen, weil ich fie fo wahrnehme. Der Begriff der Wech- 
felwirkung macht es alfo möglich, dafs ich Dinge fflr 
gleichzeitig erkenne, die ich doch der Befchaffenheit mei- 
nes Wahrnehmungsvermögens nach zu verfchiedenen Zei- 
ten wahrnehme. 

6. Diefer Beweis ift unumftöfslich. Es wird gewifs 
Niemand zeigen können, wie es nfb<;lich fei, Dinge als 
gleichzeitig wahrzunehmen , wenn fie nicht Accidenzen 
an fich hätten, die als wechfelfeitige Wirkungen von ein- 
ander erkannt werden müffen, fo dafs das Gegentheil, dafs 
fie nehmlich auch wohl nach einander feyn können, gar 
nicht möglich ift. Allein die Gewifsheit davon, dafs alle 
Erfcheinungen in. durchgängiger Wechfelwirkung ftehen 
inüffen, fo unumftöfslich fie ift, ift dennoch nicht fo in 
die Augen fpringend , dafs man fagen könnte , ich fehe es 
gleichfam, dafs es nicht anders möglich ift, fo wie ich 
mit den Aue;en meiner Einbildungskraft deutlich fehe, dafe 
zwei gerade Linien, ich mag fie drehen und wenden, wie 
ich will, keinen Raum einfchliefsen, fondern, bei aller mei- 
ner Bemühung darum, immer auf einander fallen. 

7. Die Entwickelung und Verdeutlichung der Be- 
griffe in den acroamatifchen Beweifen erfchwert das Zu- 
fatumenfalfen derielben in Ein Bewufstfeyn j die Fehltritte, 
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Sie dabei gemacht werden können , entziehen fich leicht 
up **rer Atifmerkfamkeit , und rlaher, und weil der Ge- 
genfltand nicht unmittelhar angefchauet, fondern nur durch 
Begriffe erkannt wirr!, ift die Gewifsheit in dem philofo* 
phifehen Beweife nie fo zwingend und fiegend, als in 
dem mathematifchen, obwohl darum nicht weniger Ge- 
wifsheit. S. A podi c tifc h). 

K* n t. CHt der rein. Vern. Meth. L Hauptft. I. Abfchn. 
S. 762. 763. 

Adelsgewalt. 

S. Ariftocratie» 

• * 

Aehnlichkeit, 

ftmUitaSi reffembl an ce , ift die Einerlei- 
heit der Befchaffenheit (Qualität). Zwei Dince A 
und B find nehmlich einander ähnlich, wenn ihre Be- 
jehaffenheiten a und b einerlei find, hingegen find A und 
B unähnliche Dinge, wenn ihre Befchaffenheiten ver- 
fchieden find, fo dafs A die Befchaffenheiten a, b, c u» 
f. w. und B die Befchaffenheiten «, & y u. f. w. hat. 
Sind die Dinge in allen ihren Befchaffenheiten einerlei, 
fo ift ihre Aehnlichkeit vollkommen, oder die Dinge 
find i d e n ti f c h ; find fie nur in weniger Befchaffenheiten 
einerlei, fo ift ihre Aehnlichkeit unvollkommen. Die 
Aehnlichkeit der Dinge hat alfo Grade, und fängt von 
der vollkoinmenften Verfchiedenheit an , welches die un- 
vollkommenfte Aehnlichkeit ift, und gehet durch alle 
Grade der Aehnlichkeit, bis zu der Identität, welche 
die vol lkom m en fte Aehnlichkeit oder die Ei n er- 
leih ei t aller ihrer Qualitäten ift, wo alle Verfchieclen- 
heit aufhört Man nennt die Grade der Aehnlichkeit 
auch die Affinität oder Verwan dtfchaft/%Affi- 
nität). 

1. Wolf giebt (vernunftige Gedanken von 
Gott u. f. w §. 19.) folgendes Exempel der vollkoin- 
menften Aehnlichkeit: „Wir wollen fetzen, es wären 
zwei Häufer erbauet worden , die einander in allem ähn- 
lich find. Wir fetzen ferner, ddfs einer mit verbunde- 
nen Augen in das eine Haus geführt würde, damit er die 
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Gegend nicht feben kann, wo es liegt» und hernach in 
dem Haufe alles» was er in demfelben flehet, forgfäitig 
auffchreibet. Setzet endlich, dafs er, nach verrichtetet 
Arbeit, mit verbundenen Augen wieder herausgeführt 
und in das andere gebracht wird, wo er mit gleicher Sorg« 
falt alles auffchreibt, was- er darin wahrnehmen kann* 
Wenn er nun beides gegen einander hält, was er in bei? 
den Haufern aufgezeichnet hat, fo wird es einerlei feyn, 
und die Häufer werden nicht zu unterscheiden feyn." 

2. Das Wort ähnlich, fagt Lambert (Architec- 
tonik* $. i36.) iftaus denzweiAbleitungstheilchen an und 
lieh zufam mengefetzt , wovon erfteres ein Vorwort (Prä- 
pofition), daher ein localer Verhältnifcbegriff itt 

3. Der Begriff der Aehnlichkeit ift ein logifcher 
Verglei chungs - oder Verhältnifsbegriff (Re- 
f I exi o n sb e griff), durch welchen die allgemeinen Be- 
griffe Gefchlechte und Arten gebildet werden. 

* 4- Begriffe werden öfters nach Aehnlichkei- 
ten gepaart (C. 92.), wenn nehmlich folche Begriffe zu- 
fammengeftellt werden, die gewiffe BefchafTenheiten mit 
einander gemein haben. So paarte Ariftoteles feine Gate* 
gorien nach der Aehnlichkeit zufammen, dafs 6e voa 
allen Dingen gedacht werden m Offen. Da er aber beim 
Sammlen derfelben nicht nach einem eigentlichen Prin- 
eip, von dem fie vollftändig abgeleitet werden könnten, 
fondern blofs nach jener Aehnlichkeit verfuhr, fo bekam 
er Sta ra m begriffe und abgeleitete Begriffe des 
reinen Verftandes, Modi der reinen Sinnlichkeit, und fo- 
gar einen empirifchen Begriff unter feinen Titel der 
Categorien , und war Qberdem nicht ficher, ob es nicht 
noch mehr dergleichen gebe, die feiner Aufmerkfamkeit 
auf jene Aehnlichkeit etwa entgangen wären. 

5. Vermittelt der Aehnlichkeit laffen ßch die Dinge 
onalogifch ordnen, denn Analogie helfst das Ver- 
hältnils der Aehnlichkeit. S. Analogie. 

6. Die Aehnlichkeit iftfelbft ein VerhaltnifshezrifT, 

U ¥ 

denn es müflen wenigftens zwei Dinge mit einander ver- 
glichen werden, um ihn anzuwenden. Die Subftanzen 
find einander ähnlich durch ihre Accidenzen, und es 
kommt nun darauf an, wie *ie! derfelben an beiden ei- 
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derlei find , und ob es wesentliche Stücke oder Modifika- 
tionen find» 

. Aefthetik, 

Sinnenlehre, Theorie der Sinnlichkeit, 
Aeßhetica. Diefe Namen gebühren eigentlich der Wif- 
fenfchaft von den Regeln der Sinnlichkeit 
überhaupt (C. 76t). Es läfst Geh nehmlich ein Syftem 
aller Regeln denken, nach welchen wir durch finnliche 
Eindrücke Vbrftellungen erhalten. Tn dfefer Bedeutung 
ift das Wort Aefthetik fehr richtig zuerft von K ant 
und nach ihm von feinen Schalem gebraucht worden. 
Es ift griechifchen Urfprungs und bedeutet Sinnen- 
lehre. 

•* ■ • * ■ . . 

1. Diefe Wiflenfchaft hat Kant zuerft gänzlich von 

der Logik getrennt, da man bisher nur einen Theil 
derfelben, die Theorie des Schönen, unter dem Namen 
der Aefthetik vortrug, und die andern Theile derfel- 
ben zur Logik und Rhetorik fchlug, oder ganz ver- 
nachl äffigte. Die Aefthetik und Logik enthalten 
beide die Regeln ganz verfchiedener Gemuthsfähigkeiten, 
die Aefthetik nehmljcb die Regeln der Sinnlichkeit, 
die Logik die Regeln des Verbandes. Die Aefthe- 
tik zerfällt wieder in a*rei verfchiedene Wiffenfchaften, 
in zwei wirkliche Wiffenfchaften a priori^ und eine em- 
pirifche Sinnenlehre. Die erftern heifsen die trans- 
fcendent*ale und die metaphyfi fc he, die letztere 
die empirifche oder pfychologifche Aefthetik. 

2. Kant entdeckte nehmlich, dafs die Fähigkeit^ 
Eindrücke von Gegenftänden zu erhalten,' wodurch Vorr 
ftellungen in uns entftehen, Oder die Sinnlichkeit, 
eine gewiß« urfprüngliche Beschaffenheit haben müfle, 
die in jedem Subject, das eine Sinnlichkeit habe, vor al- 
len wirklichen Eindrücken vorhanden fei , wodurch die 
Eindrück« einer gewiflen Art eine ihnen allen anhän- 
gende Form erhalten; dafs hierdurch allein das Räthfel 
aufgelöfet werde , wie gewiffe finnliche Ge^enffönde ge- 
wiffe ihnen allen zukommende Eigenschaften haben muf- 
fen; wie daher alles, waa zur Natur gehört, es fei am 
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Himme]; oder auf xler Erde, fogar gerwifTe Eigeufehaften 
haben müffe, die wir vorher, ehe wir die Gegenftfinde 
noch mit unfern Sinnen erreichen, mit Sicherheit von 
ihnen behaupten können, z. B. dafs wir behaupten kön- 
nen, ohne erft den Verfuch anzuftellen, ein Meafch, 
welcher in einer geraden Linie von Magdeburg nach 
Brandenburg gehe, werde eher hinkommen, als ein .an« 
derer, der mit gleicher Gefchwiudigkeit in lauter Schlag 
genlinien diefen .Weg mache» « 

3. Kant mutete alfo nothwendig darauf fallen, 2u 
»nterfuchen (C. 35.), ob fich die Kepntnifle von dem Ur* 
iprung aller der finnlichen Vorftellungen, die den Ge- 
genftänden. noth wendig und allgemein, folglich a priori, 
anhängen, nicht vollftändig und als Principien aller 
finnlichen Vorftellungen ( A n f c h au u n g e n) a prinri vor- 
tragen, und als fölche apodictifch beweifen liefsetf. Und 
das hat er in dem Theile der Critik der reinen Ver- 
nunft, welcher den Namen der transfcendenfaleü 
Aefthetik führt (C. 3i — geleiftet, wenigftens' 

die Idee diefer VViflenfchaft genugthuend fflr die Uehcr- 
zeugung entworfen. Sie niacht alfo einen Theil Her 
Transf cenden talph ilofophi e aus, oder der Wif- 
fenfchaften von dem Urfprung unferer . Vorftellungen a 
priori, und zwar den erften Theil der t ransfcenden- 
talen E l e m en tarleh r e, oder desjenigen Haupt- 
theüs der Trarsfcendentalphilqfophie, welcher die Re- 
geln der VViflenfchaft felbft vorträgt (M. I. 38. C. 35.)» 
'im Gegenfatz gegen den zweiten ' Haupttheil , der Me- 
tho den lehre, welcher von der* Methode handelt, den 
Regeln von dem Urfprung der Vorftellungen; - a priori, 
.zur Beförderung einer richtigen Erkenntnifs, Einflufc za 
verfchaffen. ♦ 

4 In der transfcendentalen Ästhetik 'wird alfo die* 
Sinnlichkeit ifoürt, f. abftrabiren, d. h. alles, davon 
abgefondert , t/ «. ». u ■ 

a) was der Verftand durch Begriffe denkt; , * 

b) was durch Eindrücke auf die Sinnlichkeit ein Ge« 
genftand unfrer Vorftellung wird, und alfo zur 

dung gehört, d. i. die Vorftelluiig von eine«* finn liehen 
Eindruck in ups hervorbringt * t 'l - ml r • . 
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Dann- bleibt nichts übrig als folche Vorftellungen, 
die ihren Grund in der unveränderlichen Beschaffenheit 
tinfer er Sinnlichkeit haben, und daher reine Anfchau* 
ungen heifeen. Diefe reinen Anschauungen müflen alfo 
allen übrigen finn liehen Vorftellungen, fie mögen uns 
nun vermittelft der Werkzeuge der» Sinne als in der 
Erfcheinung wirklich vorhanden, oder durch die Einbil- 
dungskraft erdichtet, vorgeftellt werden, ais ihre For- 
tnen anhängen (M. I. 39. C. 36.). 

5« Nun findet fich, bei diefer Unterfuchung, dafs 
es zwei (bicher reinen Formen finnlicher Anfchauun* 
gen, als Principien der Erkenntnifs a priori, gebe, nehm- 
lieh Raum und Zeit, wodurch die transfcendentale AeßV 
hetik in zwei Abfchnkte zerfallt, nehmlich in dic ; Leh-. 
re vom Raum und von der Zeit, als Quellen der An? 
fchauungen a priori. In 'dem erften Abschnitt wird ge- 
zeigt, wie Anfchauungen a priori entfpriugen können, 
die für alle äufserlichen, finnlichen Anfchauungen a pofce- 
Wori, Notwendigkeit und Allgemeinheit haben; in dem 
zweiten wird dalTelbe für alle finnlichen Anfchauungen 
a pofoeriori überhaupt gelehrt (AI. 1. 3o,. C-.36A 

G. In der transfcendentalen Aefthetik können aber 
auch nicht mehr als diefe zwei Elemente enthalten feyn; 
weil alle andere 5gir Sinnlichkeit gehörige Vorftellungen, , 
felbft die der Bewegung, etwas Empiriiches oder was 
nicht not h wendig und immer ift, vorausfetzen. Denn 
alles, was durch die Augen uns vorgeftellt wird, Licht 
und Farben, alles, was durch die Ohren uns vorgestellt 
wird, Schall und Töne, ift für den Blinden und Tau- 
ben nicht mehr vorhanden, folglich zufällig und fub- 
jectiv, oder kann bei jedem einzelnen Menfchen anders 
feyn. So lange aber noch irgend Anfchauungen, wäre 
es auch nur in der Pbantafie, möglich find, rnflffen 
fie, auch von dem Blinden und Tauben, die äufcern 
im Raum, und alle in der Zeit, vorgeftellt werden 
(C.58.). 

7. Kant hängt der Lehre von diefen beiden Ele- 
menten der reinen Anfchauung noch einige -a 11g em ei- 
ne Anmerkungen an, die von der gröfsten Wichtig- 
keit find, wovon ich hier nur die erfte erläutern will, 
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weil GV die transfcendentale Aefthetik überhaupt an ge- 
het, die übrigen drei werden in den Artikeln F.rfchei* 
nung und Idealismus ihre Erläuterung finden 
(C 5g.). 

8. Diefe erfte Anmerkung nun beftehet ans zwei Be» 
meTkungen. 

a) Die transfcendentale AefVhetik lehrt: da fs alle 
tin fere /An fcha uungen nichts als Vorftei Jun- 
gen von Erfcheinungen find. Dies ift Kants wahrt 
Meinung über die Grundbefehaflenheit unferer Sinnlich» 
keit <M. h 69.). Er behauptet damit, dafe die Dinge, 
die wir in Raum und Zeit anfchauen, kurz aße Körper, 
nur Vorftei lun gen find, die als Erfcheinungen mit 
dem Räume und der Zeit, darin fie fich befinden, nur in 
linsi in unfern Vorstellungen, exiftiren (M. L70.). Denn 
ein Ding, das unabhängig von unfernvAnfchauungsvermö- 
gen vorhanden, oder was anders als Vorftellung wäre, 
könnte unmöglich im Raum und in der Zeit feyn, da diefe 
allem, was uns in die Sinne fallt, nur durch die unaban* 
tferliche Beschaffenheit unferer Sinnlichkeit anhangen, und 
folglich, wenn z, B, der Raum wegfällt, auch die iMög« 
lichkeit der Ausdehnung , Undurchdringlichkeit u. f. w, 
kurz des ganzen finnliohen Gegenftandes wegfallt. 

X 9* Die Leibnitz- Wolfifche Philosophie lehrt, dafl 
eine undeutliche, das ift, eine dunkele oder verworrene 
Vorftellung f i n n 1 i c h (repraejentatio fenfuiva) fei (Baum- 
gartens Metaphyf. $. 583.), dafs alfo die Sinnlichkeit 
das Vermögen verworrener Vorftellungen fei. Die finnli- 
eben Vorftellungen (idtes fenfuives) hingen von den eiu» 
leinen Theilen (du detail) <ier Figuren und Bewegungen 
Wer Dinge an (ich* ab, und druckten diefe Figuren und Bei» 
wegungen genau aus, obwohl wir diefe Zufammenhäufung 
von Merkmalen und Theil vorftellungen nicht mit Bewufst* 
feyn auseinander fetzen könnten, weil die Anzahl der tue» 
chanf Gehen Wirkungen auf unfere Sinne zu grofs , und die- 
fe Wirkungen felbft zu klein wären {Oeuvres phihfophU 
jues de Leibnitz par Raspe: Nouveaux EJJais für TEn- 
Knderru humaia Liv< IV, Ch. Vh p. 368.). Allein das 
ift eine Verßlfchung des Begriffs von Sinnlichkeit und von 
Erfcheinung (phantöme fenfttif) , welche die ganze L*b*f 
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derfelben unnütz und leer macht. Der Unterfchied zwi- 
schen einer undeutlichen und deutlichen V^rftellung ift 
hiofs logifch (M, I. 71. C. 60.) und betrifft nicht den 
Inhalt; es kömmt dabei blofc darauf an, wie weit ich 
den Gebrauch der Erkenntnisvermögen zur Auseinan- 
derlegung (Analyfirung) der Merkmale getrieben habe, 
oder treiben kann, welches die Logik lehrt, nicht aber 
auf die nothwendige Beschaffenheit der Dinge feibft, wel- 
ches allein der Gegenstand der Metaphyfik ift. Kant giebt 
das Beifpiel des Begriffs eines Rechts. Der gefunde 
Verftand denkt fich unter demfelben eben daffelbe, was 
die fubtilfte Speculation aus demfelben entwickeln kann, 
nehmlich dafs wenn derfelbe mit einer Handlung ver- 
bunden werden kann, fie mit einer Forderung verknüpft 
fei, die Jedermann, vermöge des ihm gebietenden Moral- 
gefetzes, fOr gültig anerkennen und ihr genügen follte. 
Allein im gemeinen und practifchen Gebrauche ift man 
fich diefer manniohfaltigen Vorftellungen im Begriff eines 
Rechts nicht deutlich bewufst. Daraus folgt aber 
nicht, dafe dieCer Begriff dann finnlich fei, und eine blofse 
Erfcheinung enthalte; denn das Recht kann gar nicht 
erfcheinen, fondern der Begriff delfelben liegt in der 
Vernunft, und ftellet eine gewiffe moralifche Befchaffenheit 
der Handlung vor, nehmlich nicht die moralifche Be- 
fchaffenheit derfelben in Beziehung auf das handelnde 
Subject, denn diefe -heifst Pflicht, fondern diefe Be- 
fchaflenheit in Beziehung auf das vernünftige Wefen \ ge- 
gen das gehandelt wird, und das ift eine Befchaffenheit, 
die den Handlungen an ihnen feibft, und nicht in der 
bloCsen Erfcheinung, oder der. in die Sinne fallenden 
That, zukommt. Dagegen enthält ein Körper in der 
Anfchauung gar nichts, was einem Gegenftande an fioh 
feibft zukommen könnte, fondern blofs die Erfcheinung 
von Etwas, und die Art, wie wir dadurch afficirt werden 
oder Eindrücke erhalten, und diefe Fähigkeit, folcheEiudrflk- 
ke zu erhalten ( Receptivhät) , heifst die S i n n 1 i c h k e i t, 
und kann uns folglich die Erkenntnifs des Gegenftandes an 
fich feibft nicht liefern, wenn man auch die Erich ei* 
nong bis -auf den Grund durchfchauen möchte. 

MtllUu philo/, irörfrh. 1. Bd. P 

• ■ 

♦ 

- 
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10. Die teibnitz - Wolfifche Philofophie hat daher* 
allen Unterfuchungen über die Natur und den Urfprung 
unferer ErkenntnifTe einen ganz unrichtigen GeGchtspunct 
angewiesen (M. I. 72. C. 6.1.). Sie betrachtet nehmlich, 
wie wir getanen haben, den Unterfchied zwifchen dem 
Sinnlichen und Intellectuellen ("durch den Verftand Er- 
kannten) blofs als 1 o g i f c h, und fachte ihn in dem Grade 
der Deutlichkeit der Vorftellungen. Allein diefer Unter- 
fchied ift offenbar t r a n s f c e n d e n t a 1, oder hängt von dem 
Urfprung der Vorftellungen a priori, und der darin liegenden 
Möglichkeit der finnlichen und Verftandes Gegenftände 
felbft, ab. Durch die Sinnlichkeit erkennen wir die Befchaf- 
fenheit der Dinge an fich felbft, wie fie nehmlich. unabhän« 
gig von dem, was ihoen unfer ETkennrnifcvermögen leihet* 
feyn möged, nicht blofs nicht deutlich, fondern gar 
nicht. Sobald wir nehmlich unfere fubjective Befchaf- 
fenheit, uns die Dinge in Zeit und Raum vorzuftellen, 
wegnahmen, fo ift das vorgeft eilte Object, z. E. der 
Tifch , mit den Eigenfchaften , die ihm die finnliche An- 
schauung beilegte, Ausdehnung, Undurchdringlichkeit» 
Geftalt, Gröfce, überall nirgend anzutreffen, ja kann nirgend 
anzutreffen feyn, denn es ift die fubjective Befchaffenheit des 
Subjects, welches die Vorftellung Tifch hat, wodurch derfel* 
ben die Form der Ausdehnung überhaupt, Raum,' beigelegt 
wird, ohne welche weder Undurchdringlichkeit, noch Ge- 
ftalt) noch Gröfse möglich ift. Und das heilst nun eben» 
diefer Tifch ift eine Erfcheinung, und nicht ein Ding 
an fich. S. An fich. 

11. Es ift hier freilich noch ein Unterfchied merk- 
bar. An einer jeden Anfchauung ift etwas zu finden, was 
ihr wefentlich anhängt, das für die Sinnlichkeit eines 
jeden Menfchen überhaupt gilt. An einer Anfchauung 
ift aber auch zuweilen etwas zu finden, was ihr nur zu- 
fälliger Weife zukömmt, was nicht von der Befchaffen- 
heit der Sinnlichkeit überhaupt, fondern von der befondcra 
Stellung oder Organifation der Sinnenwerkzeuge eines je- 
den Einzelnen (Individui) herrührt. Siebet man blofe 
auf diefen Unterfchied-, fo pflegt man das* Erkenntnifs des 
erftern eine folche zu nennen, die' den Gegenftand an 
fich felbft vorftellt, diezweite aber nur die Erfchei-» 
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nung defielben. - Dieter Unterfchied ift aber nur e m p i- ' 

rifch ,M. I. 73.), oder betrifft nur einen Unterfchied 
in der Erfahrung, nicht aber den Unterfchied zwifohen 
den Erfahrungsgegenftänden (den Erfchejnungen über- 
haupt) und dem, was fie an fich felbft mögen, wenn 
ihnen nichts von dem anhängt, was ihnen unfern Sinn« \ 
liebkeit überhaupt leihet, welcher Unterfchied trans« 
fcendental heifst. Bleibt man aber bei jenem em- 
•pjrifchen Unterfchied ftehen, (wie es gemeiniglich 
gefchiehet) und lieht jene empirifche Anfchauung 4 
welche man in der Erfahrung das Ding an fi r ch, das 
wirkliche Ding nennt, nicht wiederum (wie es gefche* 
hen follte) als die Vorftellung von einer blolsen Erfchei- 
ming an., (b dafs darin gar nichts, was irgend die Sache 
an fich felbft anginge, «anzutreffen ift, fo ift der trans- 
f-cenden tale Unterfchied verlohnen, und Wir glau-' 
ben alsdann doch, Dinge an fich zu erkennen, ob 
wir es gleich überall in der Sinnenwelt},, felbft bis zu der 
tiefften Erforfchung dpr Gegenftande, mit nichts weiter, 
als mit Erfcheinungen zu thun haben ifi- 62.), S. Er- 
schein ung. 

12. Die Anmerkung in 8. beftehet ferner aus der 
Bemerkung : 

b) Diefetransfcendentale Aefthetik ift nicht blofs 
fcheinbare Uypothefe, fondem ununiftöfslich ge- 
wifc (M. L 74 f. C. 63.;. Denn die WilTenfchaften vom, 
Raum und der Zeit, vermittelft der Conftructtonen, die, 
Geometrie und Chronometrie, und die Wiffenfc haften, 
welche ihre Satze nur durch Anfc hauungen in der Zeit 
zu Stande bringen, Arithmetik und reine Mechanik, ge- 
ben unumftöfsliche Sätze, die für alle Erfahrungen gelten 
müden, und folglich nicht empi rifch feyn können, ajfo in 
einem Anfchauungsvermögen a priori gegründet feyn müf- 
fen, von^dem eben die tansfe. Aefthetik die princi- 
piet: aufteilt. S. objectiv. 

1 3* Der B ef c h 1 u f s der transfcendentalen Aefthetik (in 
Kants Critik der reinen Vernunft ftelltjnun das ganze Re- 
sultat der fei ben auf. Sie zeigt, dafs durch reine Anfchauungen 
* priori^ Raum und Zeit, fynthetifche Sätze a priori möglich, 
find, welches die Aufgabe der reinen Vernunft ift, die durch 

F 2 
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die Critik derfelben foll gelöfet werden. S. Anfchauun« 
gen und Transfcendentalphilofophi e. 

14. Die metaphyfifche Aefthetik könnte noch 
von der transfcendentalen getrennt werden, und Wörde dia 
WifTenfchaft von den Regeln der Sinnlichkeit a priori feyn, 
im Gegenfatz der transfcendentalen, welche die Principien 
der Sinnlichkeit a priori vorträgt. Sie würde alle meta- 
phyfifche Begriffe vom Raum und der Zeit hefaffen und 
auf den einzigen empirifchen Begriff einer empirifchen. 
Anfchauung überhaupt anwenden, und z. B. die 
Lehre von den Modis des Raums und der Zeit, dem Ort» 
der Lage, der Dimenfion, der Beharrlichkeit, dem Vorher« 
feyn und Nachherfeyn, dem Zugleichfeyn u. f. w. vortra- 
gen. Wir haben jetzt noch kein abgefondertes, vollstän- 
diges und ausführliches Syftem dxefer WifTenfchaft, wel- 
ches doch nöthig ift, um z. B. die abgeleiteten Begriffe des 
reinen Verftandes, oder die Prädicabilien vollftändig zu 
finden , um das, was an einer Anfchauung rein ift, von 
dem Empirifchen an derfelben abzufondern , u. £ w. v 

15. Die empirifche Aefthetik ift die Wiflenfchail 
von den Regeln der Sinnlichkeit a pofieriori, und gehört 
zur Pfychologie (f. Pfychologie)oder Anthropo- 
logie (f. Anthropologie). Sie giebt die Kunft zu 
beobachten , zu erfahren u. f. w. und ift wie jede empi- 
rifche WifTenfchaft unerfchöpfiich , dahingegen die beide» 
angeführten Theile der rationalen Aefthetik vollftän- 
dig ausgeführt werden können. 

16* Die Deutfchen find die einzigen, welche fich 
vor Kant des Worts Aefthetik bedienten, um dadurch 
das zu bezeichnen, was andere Nationen Critik des 
Gefchmacks nennen, Baumgarten hatte nehmlich 
die Hoffnung, dafe die Critik des Gefchmacks auf Ver- 
nunftprincipien gebracht werden, und die Regeln defl'el- 
ben zur WifTenfchaft erhoben werden könnten. Allein 
diefe Bemühung ift vergeblich , weil das Schöne nicht 
durch die Vernunft erkannt, fondern durch den 
Gefchmack gefühlt wird. S. Gefchmack. Auch 
fiud die Regeln oder Criterien des Schönen blofe empi- 
rifch, denn man kann nicht a priori behaupten, dafs 
etwas fchön feyn müffe. Daher ift es rathfam, die Cri- 
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tik des Gefchmacks entweder nicht ferner Aefthetik 
2u flennen, und diefe Benennung nur der Wiffenfchaft 
zu geben, welche wir rationale Aefthetik genannt 
haben, oder fie als einen Theil der empirifchen 
Aefthetik zu betrachten, und Aefthetik des Schö- 
nen oder des Gefchmacks zu nennen. 

Kant. Critik der reinen Vernunft. Einleitung S. 29. 
— 3o. Elementarlehre I. Th. S. 3i — 33. 36. 58 — 
64 73. IL Tb. Transfc. Logik. Einl. S. 76. 

DefL Prolegom. §. 10 «— i3. S. 52 — 71. 

Baum garten Metaphyf. $.383* 395. 

. Aefthetifch, 
< • 
«i^w. So heifst das Prä'dicat, welches das Verhält- 
nis einer Vorftellung zur Sinnlichkeit angiebt; insbe- 
fondere aber zum Gefühl der Luft oder Unluft. S. den 
vorhergehenden Artikel. Ein Unheil ift äfthe* 
tifch (M. II, 464. U. 23.) heilst z. B. das Gefühl 
des Subjects und kein Begriff vom.Object ift fein 
Beftimmungsgrund. Das Wohlgefallen ift äfthe tifch, 
wenn es aus der. Sinnlichkeit entfpringt , wie z. B. das 
am Schönen, im Gegenfatz gegen das intellectuelle, 
welches feine Quelle lediglich in der Vernunft hat und 
daher felbft gewirkt ift. S. Achtung (M. II. 5 10.). Ei- 
ne Idee ift äfthetifcJi, wenn fie (ich auf eine Anfchau* 
ung bezieht (M. II. 749» 2.), z. B. die Idee eines voll- 
kommenen englifchen Gartens. Die Deutlichkeit ift ä ft h e- 
tifch (G. Vorr. 12. der erften Ausgabe) d. i. finn- 
lich j durch Beifpiele und Gleichniflfe hervorgebracht, 
welche die abgezogenen Vorftellungen und Urtheile an* 
fchauend machen; fie ift der logifchen entgegengefetzt, 
welche durch Entwickclüng der Begriffe entftehet, 

Aeufsere« 

& Innere. ' 

• • » » « 

Affecten. 

S. Leidenfchaften. 

Äff ec tionspreifc r 

S. Prei«. u ' , 



Digitized by Google 



•$6 AFfectlofiglteit 



' 4 



Af f e c tl o fi g k e i t, 

Ajpathie, Phlegma, p hlegma (infigni* 

ficatu bono) y apathie. Diejenige Gemüthsbefchaffen- 
heit. bei der das Gemüth keinen foJchen ftürmifchen und 
unvorfetzlichen Gefühlen unterworfeti'ift, die feine Frei- 
heit hemmen. Diefe BefchafTenheit ift relativ, eine ab- 
jblute Affectlofigkeit ift nicht in der Natur, fondern nur 
ein höherer Grad derfelben. 

1. Das Phlegma ift entweder natürlich, oder hängt 
vom freien Willen ab und ift erworben : in dem letztem 
Sinn ift es nicht eine Neigung zur Trägheit, fondern 
eine Fefthrkeit der Gern ü thsfa (Tun g, wodurch es dem 
Anreitz zur Bewegung des Qemüths widerftehet Eine 
folche Affectlofigkeit zeigt eins ftarke Seele an, 
'beitehet aber nicht darin, dafs ein Menfch mit fich fpie- 
ten läfst, wie man will. Diefe Affe c tlo.fi gk ei t ei- 
nes feinen Grundsätzen nachdrücklich nachgehenden Ge- 
'imlths ift, und zwar auf eine vorzügliche Art , erhaben, 
weil Tie 'zugleich' das Wohlgefallen der reinen Vernunft 
an dem Widerlrande ge^en das InterelTe der Sinne auf 

jihrer Seite hat. Orientalifohe Völker, z. B. die Chine- 
feri, lind ohne AfFeo^en. , ZornV Erbitterung, grimmige Ent- 
ruTfung ift unter clen Chinefen feiten, besonders unter 
cefn gemeinen, Mann. Heftig ift der Chinefe nie, nicht 
etwa von Natur, fondern weil er voh Kindheit an da- 
"zu gewohnt wird, (Ich .zu b eher rfchen und zu mäfsigen. 
Sie • fcli einen daher langfam, kalt und phlegmatisch zu 
f feyn, aber es, fehlt ihnen nicht an Munterkeit und natür- 
lichem Feuer. So belchreibt fie du Halde (Befchrei- 
'büng- des chinefifchen Reichs und der grofseri Tartarei). 
S\e hören die bitterften Vorwürfe mit der grofsteh Ge- 
laflenheit an, und entlüften fich /iuipht, wenn ihr Geg- 
ner auch noch fo zornig ift, Sie verabfeheucn fpg«"* j e " 
des Wort, ja jede Miene, die etwa von Zorn zeugen 
könnte. 

2. Die Stoiker hielten viel auf diefe Apathie, 
und fahen ße für das wahre Criterium des Weifen an. 
Das Fundament derfelben war die Behauptung, dafs nicht 

äufcern Dinge, oder fogenannte Güter ttieles faebens, 
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fondern allein die Tugend den Menfchen glücklich ma- 
chen, und dafs ihm folglich die erftern gleichgültig feyn 
. möfsten. Man kann hiervon den Artikel höchftes 
Gut nacirfehen. 

3. Bei den Stoikern waren Affectlofigkei t und 
Weisheit identifche Ideen. Diefe Weisheit wurde alfo 
auch in abfoluter Bedeutung genommen, als eine Weis- 
heit, die unter den Menfchen, in ihrer Vollkommenheit, 
sieht zu finden ift. Die Stoiker unterschieden Aber vie- 
rerlei beimAffect: 

a) die durch ein Object auf das Gemüth gewirkte u n- 
^rillkührliche Rührung (fown, propenßo, motus non 
voluntariuSy ictus, pulfus)\ 

b) die un willkühr lieh e Begierde nach dem Ob- 
ject (fcfic, cejfio); 

c) die willkührliche Begierde nach demfelben 
(rvyx«r«5«r«> confehßo); 

d) den eigentlichen Affe et (bp** meitatio, impetus). 

Die drei erften Momente fahen fie nicht für etwas Sittli- 
ches an, nur das letzte Moment tadelten fie, als etwas 
cmmoralifches , und verlangten von ihrem Weifen, dafs 
er (^unterdrücken müffa. Die Stoiker unterfchieden zwei- 
erlei AfTectloGgköit : 

a) die des Weifen, der fich von feinen Rührungen 
und Begierden nicht hlnreifsen läfst, und 

b) die des Thoren, der keine Rührung und Be- 
gierde hat *J, welches wir Fühl lo fi gk ei t nennen. 

Die letztere hielten indelTen Stilpo, Pyrrho, 
Diogenes der Cyniker, Heraklit und Timon für 
die eigentliche fittliche AfFectlofigkeit. Hieraus erhellet, 
dafs die AffectloGgkeit der Stoiker im Grunde nicht viel 
verschieden war von der Affectmäfsigung , oder Metrio- 
pathie der Peripatetiker **). 



•) Seneca tagt (Epift. IX.) Nofier fapiens vineU quidem incommo* 
dum omne, fed fentit ; iüorum ne fentit quidem, 

*•) Tovfotyov fjHTQtrr&Sy jufy n'y««, ät«$>j U ouk mvai fagen Pytha» 
goias, Plato und Ariftoteles. Das Ire die Meinung de* Augu 
fiinni {de Ciu. IX. eap. IV.): Aut nihil, aut pene nihil difiat i*te r 
Siaicarum ediorunique philofophorum opinionem de pafßonihus et pertur- 
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4. Die Ariftoteliker lehrten nehmlich, dafc die Af- 
fecten nicht moralifch wären , fondern nur gemäfsigt wer- 
den müfsten. 

Eine Affectlofigkeit diefer Art ift edel, d. i. erregt 
Bewunderung. 

Kant. Crit. der Vnh* L Th. §. 29. ADgem. Antn. 5. 

121. 

J. Lipfii manuductionis md Stoicam philofopkiam Ub.llU 
Diß\ Vlll. p. i5i. 

Af ficirt 

werden, kx\oiovJp*t, a(ßci y heilst, eine Einwirkung 
auf das Gern üth leiden, wodurch ein Eindruck entfpringt, 
der den Stoff zur Vorftellung eines Oegenftandes giebt. 
Ohne ein folches afficirt werden kann fich das Ge- 
müth nur mit Vorftellungen* befchättigen , die es durch 

. ehemalige Eindrücke erhalten hat, oder die bei Gele* 1 
genheit der fe Iben entfprungen find. Ohne fölcbe 
Eindrücke können wir nicht einmal zum Bewufsfeyß der 

•Vorftellungen a priori gelangen, und diejenigen, deren wir 
uns fchon bewufst Gnd, find ohne diefe Eindrücke leer, ohne 
Stoff, der den Vorftellungen a priori, die nur Formen der em- 
pirifchen Vorftellungen find, einen Inhalt gäbe. Alle empiri- 
fchen Vorftellungen fetzen ein folches afficirt worden 
feyn voraus, d. h. es ift etwas in ihnen vorhanden, was nicht 
aus dem Gemüthfelbfr entfpringt, und welches wir daher, 
der Befchaffenheit unfers Gemüths gemäfs, auf eine uns 
unbekannte Urfache aufs er dem Gemüth beziehen müffen, 



bationibus animorum. Vtrique enim meutern rationemque Sapientis ab 
darum dominatione defendunl. .Et ideo fortajft dicunt eat in fapitntem 
non eadere Stoici: quia nequaquam eius fapientiam, quautique fapiens e/r» 
vllo error« obnubilant , aut labe fubuertunt. jiecidunt autem animo t 
va fereaitate fapientiae, propter ea quae commoda vi ineommoaa 
appellant. Wahrfcheinlich fp rächen die Stoiker zuweilen von dem Wei- 
fen, ab Ideal, wie wir uns Gott denken müden, und behaupteten dann 
von ihm eine abfolute Affectlofigkeit ; zuweilen aber von dem Wei* 
fen in der Erfahrung, wie er unter Menfchen möglich fei, und verwar- 
fen dann blofs jenen eigentlichen Affect (3, d.) und nannten 
diofe Beherrfchung feiner felbft Affectlofigkeit. Cicero behaup- 
tet fchnn (De Finib. lib. HL et IV,) dafs die Stoiker mehr in den Wor- 
ten als in den Sachen von den Piatonikern und P eripateti kern 
Verschieden gewefciL waren. 
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«reiches man das Ding an fich, f. An fich, nennt. 
Daraus folgt aber noch nicht, dafe es ein folches Ding 
an fich gebe, fondern diefe Beziehung ift blofe die^Fol- 
ge davon, dafe wir, der Befcjiaffenheit unfers Verftande9* 
gemäfe, alles, und alfo auch den Stoff der etnpirifchen Vor- 
stellungen, für eine Wirkung erkennen muffen, wodurch 
folglich auf eine Urfache hingewiefen wird. Diefer Stoff 
ift nehmlich gegeben y er ift nicht Wirkung d et 
Gemüths, er ift ein Eindruck auf das Gemüth (Em? 
pfimlung), das GemüJthift afficirt worden, find al- 
les gleich bedeutende Ausdrücke. 

2. Wir finden den Ausdruck afficirt werden 
fchon von Gudworth (de aeternis iufei et honefii no-> 
xionibus. Ub* ' III. c. /. £* IL) in der nehm liehen Bedeu- 
tung gebraucht. „Darin ftimmen alle überein, fagt er*), 
dafs diejenigen, welche empfinden, nicht felbft wirken, 
fondern leiden , oder dafs die Empfindung ein Leiden 
fei. Kein Vernünftiger zweifelt nehmlich daran, dafs 
bei jeder Empfindung der Körper desjenigen, welcher em- 
pfindet, afficirt werde und etwas leide." Kant redet nur 
nicht davon, dafs der Körper afficirt weide, denn das 
ift eine Erfahrung, {bndern davon, dafs das Gemüth 
eine Einwirkung leide, wodurch es erft möglich wird, 
dafe wir finnliche Gegenftände wahrnehmen; weil fonft 
leeine Vorftellung von einem Erfahrungsgegenftande ent- 
stehen, fondern das Gemüth die Gegenftände aus fich 
felbft hervorbringen , und fich alfo eine Welt nach Be- 
lieben müfete fchaffen können» 

Kant. Critik der rein. Vern. Element. I; Tb. §. h 

s. 34. 

» » 

Affinität, 

(logifcheoder analytifchej Verwand tfchaft, 
. ajfinitas, connexion des efpeces. So heifst die- 
jenige Eigenfchaft der Begriffe, dafe fie gewiffe Merk- 
male mit andern Begriffen gemein haben , oder einander 



*) Principio igitur inter omnes convenit, eos t qui fentiunt , non age- 
-r* t verum perpdti, aut fenfum perpeffionem effe. Primum 
nemo funus tluhilat , in omni ftnfu corpus eiuf, qui fentit, affisi atqu* 
psrpeti aliqu id. 
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•ähnlich find; dafs gewifle Merkmale des reinen Begrifft 
mitgewifTen Merkmalen des andern Begriffs einerlei (iden- 
tifch) find. S. Aehnlichkeit. Der Begriff der Lau- 
genfalze ift z. B. der, dafe fie Salze find, welche ei* 
nen fcharfen, brennenden, urinofen, äber nicht fauern Oe* 
fchmack haben, aus den Säuern die darin aufgelösten 
Materien niederfchlagen , den Veilchenfyrup grün färben 
V. f. w. Der Begriff der Kalk erden ift, dafs fie dieje- 
nigen Erden find, welche im natürlichen • Zuftande mit 
«illen Sauren braufen, durch die Wirkung des r Feuer* Uber 
die Kennzeichen des lebendigen Kalks annehmen. Die 
Laugenfalze und Kalkerden haben aber in ihren Begrif- 
fen ein gemeinfchäftliches Merkmal, wodurch fie folglich 
mit einander verwandt find, oder in Affinität ftehen, 
nehmlich, dafe fie beide abforbiren, oder fich not 
Säuern zu verbinden im Stande find. 

* « * — 

A. Es giebt nun in der Vernunft ein logifches Gefetz 
'dgr Affinität aller Begriffe (G. 685.), nehmlich dafe 
.die Verwandtfchaft zweier Begriffe, wäre fie auch noch fo na- 
he, fp lange beide nicht identifch find, nie von der Artift, dafe 
fich nicht noch eine nähere denken liefse. Beide 
können alfo fo gedacht werden, dafs. fie mit andern Be- 
griffen in noch näherer Verwandtfchaft ftehen, als unter 
fich, oder noch weniger von ihnen unterfchieden find> 
als von einander. Diefes Gefetz gebietet alfo einen con- 
ti n u i r 1 i c h e n Uebergang von einer jeden Art zu jeder 
andern durch ftufenweifes Wachsthum der Verfchieden- 
heit, d. h. der Uebergang gefchieht nicht durch Sprünge 
*(f. A b f p r u n g), fonciern durch einen Uebergang nach dem 
Gefetz der Continuität, nach welchen zwifchen zwei 
Begriffen immer nooh ein Begriff in der Mitte liegt, der 
mit beiden näher verwandt ift, als beide unter fich 
verwandt find. 

2. Kant nennt diefes Gefetz auch das Gefetz der 
Continuität der Formen, nehmlich der logifchen 
Formen, worunter die Logiker die Arten verfrehen *). 

*) Cicero Top. 7. Format fuhr, quas Craeci tbtmc vocartt, noftri, 
ß qui haec forte tractant, f p 9 c i e s apptUant — itroqu* verbo iJemßgau 

* 
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S. Form. Diefes Gefetz entfpringt eigentlich aus der 
Vereinigung zweier anderen . logifchen Gefetze»! 

1. Man mx^fs die Anfänge nicht ohne Noth 
Vervielfältigen. Es läfst (ich denken, dafs* zwei noch 
"fo heterogene (ungleichartige) Begriffe immer noch etwa)* 
mit einander gemein haben werden, welches der höhere 

'Begriff ift, unter welchem ße beide flehen , und vermit- 
telt deflen fie homogen oder gleichartig find. Dies 
heifst daher das Gefetz der Homo gen ed tat, S. Ho« 
mtjceneitat. 

2. Ma<n mufs die Arten nicht ohne Noth 
auf eine zu kleineAnzahl herabfetzen. Esgiebt 
Schien Begriff, der nicht weiter als ein folcher ange- 
sehen werdet könnte, unter dem noch andere Arteil 
•ftetoen. AVetan daher . em Begriff auch noch fo zufam- 
'mengeTetzt ift, fo läfst fich doch denken, dafs er noch 
'«wieder mit andern Merkmalen verbunden werden könne, 
•fo dafs Arten, die unter ihm ftehen, entfpringen. Dias 
lieifet das Gefetz der $p ecific ation oder der Ver- 
schiedenheit. 

Durch das erftere Gefetz fteigt man zu höheren 
Gattungen hinauf, durch das letztere zu niedern Arten 
hinunter. Stellt man fich nun die Idee der Vollendung 
des fyftematifchen Zufammenhangs der Begriffe nach bei- 
den Gefetzen vor; , dann find alle Begriffe mit einander 
verwandt» weil fie alle insgefammt, fie mögen durch 
noch fo viele Merkmale logifch b efti mm t worden feyn, 
dennoch . nur von einer einzigen oberften Gattung ab- , 
ftammen. In dem ganzen Umfange diefes fyftematifchen 
Zusammenhanges aller möglichen Begriffe giebt es folg- 
lich keine leere Stelle, die nicht ein Begriff einnähme 
(C. 687.). Wir können uns diefen Zusammenhang etwa 
unter folgendem Bilde vorftellen : 



ßcstur ~ P&hhne igitur funl hae, in (fuaj genus, fina ulliuf jrrmetermiffio- 

n#, dividitur , vtji quis hu in Ugem t mörem t a«fmitmfm divido*. 

t 

1 1 



Digitized by Google 



9* 



Affinität. 



• 



9 




p. ♦ • « * 




mo*. mcjA. rar**, mrv. nsf. ns*. nt». ntf. pu*. pun pw». pwfc 



» - • 

Diefe einzelnen und mit einander verbundenen 
Buchftaben machen zufammen, fo wie fie hier darge- 
stellt find, ein Feld des ganzen fyftematifchen Zusammen- 
hanges aller möglichen Begriffe aus* Jeder einzelne Buch- 
ftabe fei ein Begriff, der andre unter Geh hat, welche 
, zufam mengefetzt er find, und daher hier aus mehreren 
Buchftaben beftehen. Der Begriff pvy> z. B. ift verwandt 
mit dem Begriff mrM, dies fallt zwar nicht fogleich in. die 
Augen, denn in den beiden Begriffen ift, dem erften An« 
fckeinnach, kein gemeinfehaftlicher Begriff; allein nach 
dem Gefetz der Homogeneität haben die Begriffe m und 
p r wenn man fie in ihre Merkmale auflöfet (anaryfirt), ge- 
wife ein gemeinfehaftliches Merkmal ; m hat z. B. etwa 
die Merkmale oder beftehet aus den einfachen Begriffen 
c, d und e, und p aus c, f und g, folglich find pw$ und 
•mxi* mit einander verwandt durch den Begriff c, wel- 
cher fowohl ein Merkmal von m, als auch von p ift« 
Aber naher als mrp ift ns| mit pw$ verwandt, wenn n 
die Merkmale c, f und h hat; noch näher endlich ift 
pw* mit pw$ verwandt, und noch näher pw^x mit pw$y 
u. f. w. , und fo läfst fich zwifchen zwei Begriffen keine 
Stelle denken , in die fich nicht ein Begriff fetzen Heise, 
welcher mit einem von beiden noch näher verwandt wäre, 
als beide unter fich* Es läfst fich aber auch nicht aufser 
dem Urnfange aller möglichen Begriffe etwas denken, was 
mit ihnen allen gar nicht werwandt wäre. Diefes giebt da- 
her nach dem Gefetz der Homogeneität, von den zufam- 
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mengefetzten Begriffen pw* und mrn hinauf zu den ein* 
fachern m und p, wodurch alle Begriffe unter einen Ge- 
fichtspunct gebracht werden, oder nach dem Gefetz eher 
Specification von den einfachen m, n und p hinab 
zu den zufamm engefetz tern mq«, mq*, mn* u. f» w., wo- 
durch alle Begriffe durchgängig eingetheilt werden, eiaejn 
logifchen Grundfatz, der fo heilst: es giebt nicht 
verfchiedene nrfpr Angliche und erfte Gattun- 
gen, die gleichfam ifolirt (f. abfondern) und 
von einander (durch einen leeren Zwifchen- 
raum) getrennt wären, fondern alle ma\n« ich« 
faltige Gattungen fin;d nur AbtheU ungern einer 
einzigen oberften allgemeinen Gattung {man 
datur vaeuum formarum y il riy a poiru de vuide dans 'ies 
formts *) )• Die Begriffe xn, n, p find keines weges die 
oberften , gefetzt, daCs wir auch in der Erfahrung mit un- 
ferm Denken nicht weiter kommen könnten; denn auch 
m mufs noch mit n und p verwandt feyn, und daher mit 
ihnen unter höhere Gattungen gebracht werden können, 
bis wir auf einen einzigen oberften Begriff komme« , von 
dem alle übrigen abgeleitet werden können. Daraus folgt 
nun ferner unmittelbar der logifche Grundfatz d-er Affini- 
tat: Alle Verfchiedenheiten der Arten gren- 
zen an einander und erlauben keinen Ueber- 
gang zu einander durch einen Sprung, fon- 
dern nur durch alle kleinere Grade des Un« 
terfchiedes, dadurch man von einer zu der 
andern gelangen kann {datur continuum ßormarum) 
(M. L gl Die Begriffe pw$x und pw$y find »Unter* 
arten von der Art pw$, alfo fehr nahe mit einander ver- 
wandt, und viel näher als pww und pw$, aber die Ver- 
nunft kann fich doch noch Arten denken, die Zwilchen 
pw$x und pw$y in der Mitte ftehen, z. B. pw$z, fo dafs 
x aus dem Begriff«!, z aus & nnd y aus »»• beftände, dann 
ift offenbar pw$z oder pw$£* näher verwandt mit pw$x 
<L l pw$«£ als pw^y d. i. pw$i,d, und fo fort. 



•) Liibnitt: Nouvtau »ff mit für V*nt*ndm»rH humum. Ub. If \ 
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3* Diefes Gefetz der Affinität hat alfo eigentlich den 
Nutzen, dafc es die Gefetze der Homogen ei tat und Sueci- 
ftcatioo, indem es durch einen ftufen artigen Ueber- 
g a n g eine Art von Verwand tfchaft der verfchiedenen Zwei- 
ge erzeugt, infofern fie insgefammt aus einem Stamm ent- 
fproffen find, mit einander verbindet Die Arte» mq* und 
mr» find beide aus dem Begriff m entfproffen, alfo ver- 
fchiedene Zweige diefes Stammes, und bei aller Mannich* 
faltigkeit der aus diefem Stamm entfproffen en Begriffe; 
find fie dennoch alle homogen, oder gleichartig, und es 
giebt unter allen aus diefem Stammbegriff entfprungenen 
Arten dennoch nicht zwei Species oder Arten, Jie To nahe mit 
einander verwandt wären, dafs nicht eine noch nähere Ver- 
wandtschaft, und derUebergang von einer zur andern allein 
durch einen Sprung fich denken liefsen < M. 1. 8 1 1. C. 688.). 

4- Diefes logifche Gefetz der Affinitat {coruinui 
fpecierum f. forqiarum logicarum) wäre aber umfonft, 
wenn es in der Erfahrung ganz anders wäre. Daher 
könnte ein logifches Gefetz nicht möglich feyu, wenn 
nicht auch der Verftand wirklich durch ein folches Ge- 
fetz Einheit in den gegebenen Stoff der Anfchauung zn 
einer möglichen Erfahrung brächte. Es mufs daher wirk* 
lieh* für den menfehlichen Verftand unmöglich feyn, an* 
ders, als nach diefem Gefetz, den vermittelft der Sinn- 
lichkeit gegebenen Stoff zu einem Ganzen der Erfahrung 
mit einander zu verbinden. Das lo^ifche Gefetz der 
Affinität fetzt daher auch ein transfcendentales Gefetz der 
Affinität {lex continui in natura) voraus, fo dafs wir nicht 
nur logifch fo denken, fondern diefes auch in der 
Natur fo finden müden, weil die Natur nichts anders 
ift, denn der durch \ die Verftandesgefetze zu einer Er-, 
kenntnifs verbundene Stoff der Sinnlichkeit. Gäbe es 
aber nicht ein folches transfcendentales Gcfetz der Af- 
finität, fo würde der Verftand durch jenes logifche Ge- 
fetz, in feinem Gebrauch zur Erkenntnifs der Natur, 
nur irre geleitet werden, und würde vielleicht einen 
Weg nehmen, der dem Wege, welchen die Natur nimmt, 
ganz entgegengefetzt feyn möchte. Diefes Gefetz mufs 
alfo auf einem transfcendentalen Grunde beruhen» oder 
aus dem Erkenntnisvermögen felbft entfpringen, übet 
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nicht auf empirffchen Gründen, cL i. uns etwa durch die. 
Erfahrung aufgedrungen werden, weil es fonft fpäter kom- 
men würde, als die Syfteroe. Nun ift aber die Natur 
unerschöpflich, und wir würden daher nie zu einem 
Syftem , oder zu einem Zusammenhang der Naturdinge, 
nach dem Zusammenhange unfrer Begriffe von ihnen kom- 
men, wenn wir das Gefetz der Affinität von den Natur- 
dingen abftrahirten (f. abfondern). So aber trieb nicht 
die Natur, fondern der Verftand den Linne dazu an, ein 
Syftem der Pflanzen aufzuführen, und diefe nach Ver* 
wandtfchaften zu ordnen, und fo Einheit in die Pflan- 
zenkunde zu bringen. Das Gefetz der Affinität ift alfo 
nicht etava eine bloise Hypothefe, . welche die Abficht 
hat, dafs wir durch Verfuche zufehen follen, wie weit 
wir durch einen gewiflen Begriff, z. B. Linne durch die 
Gefchiechtstheile der Pflanzen, in der Zufammenordnung 
der Naturdinge ausreichen; obwohl auch nicht zu leug- 
nen ift, dafs, wenn wir es in diefcr Zufammenordnung 
weit bringen, diefes ein machtiger Grund ift, die hy« 
potbetifch ausgedachte Einheit, die wir durch jenen Bo- 
griff (z. B. der Gefchiechtstheile der Pflanzen) in die 
Sammlung der Naturdinge hineinbringen, für gegründet 
su halten. Und auch in diefer Abficht hat das Gefetz 
der Affinität feinen Nutzen, Eigentlich aber fetzt das 
Gefetz der Affinität voraus, dafe es vernunftmäfeig fei 
nnd der Natur angemeffen, zu behaupten, dafs alle Glie- . 
der der Natur mit einander in Verwandtfchaft ftehen (Ct 
688/ Man flehet aber leicht ein, dafs diefe Continus 
tat der Formen, oder das erklärte Gefetz der Affinität, 
einen Fortgang ohne Ende gebietet, alfo in der Erfah- ' 
rung nicht vollkommen zu finden fei, weil ja fonft das 
Ende erreicht wäre, und es zwei Dinge gäbe, die näher 
als alle übrigen verwandt wären, welches dem Gefetz der 
Continuität der Formen , oder der Affinität widerfpricht. 
Ein folcher Begriff aber, dem kein Gegenftand in der 
Erfahrung wirklich congruirt, oder vollkommen ähnlich 
und gleich ift, ift ein Vernunftbegriff, weil die Ver- 
nunft zu jedem Fortfehritt, den der Verftand gebietet, 
die Vollendung fucht, welche hier in dem Begriff der - 
vollkommenften Affinität , oder Continuität der Formen 
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gedachrwirtL Ein folcher VernunftbegrifT, m welchem, 
die in der Erfahrung nicht mögliche Vollendung einer 
Reihe, oder eines beftändigen Fortfehreitens gedacht wird, 
heifst eine Idee. In der Natur find nehmlich die Spe- 
eles oder Arten wirklich abgetheilt, fie hängen nicht zu- 
fammen wie die Theile einer geraden Linie, fie muffen 
daher ein quantum difcreturn y d. h. von einander abge- 
fonderte Gröfeen, ausmachen» Wenn das nicht wäre, 
und der ftufenartige Fortgang in der Verwandtfchaft fo con- 
tlnuirlich wäre, oder fo an einander hinge, wie die Theile 
einer geraden Linie; fo gäbe es auch eben fo eine wahre 
Unendlichkeit der Zwifchenglieder, wie zwifchen zwei 
Puncten in einer geraden Linie immer wieder eine Li- 
nie liegt, und das ins Unendliche, to lange die Puncto 
nicht auf einander fallen, welches aber bei den Arten un- 
möglich ift. Allein der Hauptgrund, woraus erhellet, 
dafe das Gefetz der Affinität eine blofse Jdee ift, liegt dar- 
in, dals in demfelben kein Merkmal angegeben wird, 
wann die vollkommenfte Affinität erreicht ift, wie weit 
wir alfo gehen follen, um die geringfte Verfchiedenheit 
zwifchen zwei Dingen zu finden. Folglich können wir 
diefes Gefetz in der Erfahrung nicht beftimmt gebrauchen, 
fondern es fagt uns nur im Allgemeinen, dafs wir das Su- 
chen der Affinität immer fortzufetzen haben ( M. L 8i 3» 

0. 689.). ' 

5. Die Vernunft* gehet nehmlich nicht unmittelbar 
auf die Erfahrung, fondern fie fetzt Verftandeserkennt- 
nifle voraus, durch die fchon Einheit in die Erfahrung ge- 
bracht ift. Die Vernunft bringt aber wieder Einheit in 
die Verftandeserkenntniffe, um damit dem ganzen Gefchäft 
der Erkenntnifs Vollendung zu geben, dazu braucht Tie 
nun ihre Ideen , und bringt dadurch eine Einheit der Ver- 
ftandeserkenntniffe hervor, die viel weitergehet, als Er- 
fahrung reichen kann. Nicht aber blofs Ober die Dinge, 
fondern auch Ober ihre Eigenfchaften und Kräfte erftreckt 
fich das Gefetz der Affinität. Bei aller Verfchiedenheit 
derfelben muffen fie dennoch alle unter einem Princip, 
oder oberften Begriff ff. Anfang) ftehen, und nach 
demfelben mit einander verwandt feyn. J Die Alten fan* 
den z. B. durch eine noch rohe, nicht genug berichtigte, 
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Erfahrung, die Planeten bewegten fich in Kreifen um die 
Sonne. Die neuern Aftronoinen fanden aber nach und 
nach, durch weitere Erfahrungen, dafs fie von diefer 
kreisförmigen Laufbahn abweichen. Sie vermutheten da- 
her, dafs auch diefe Abweichung durch eine Kraft verur- 
facht werde, ,die fie regelmäßig, macht, fo dafs auch fie 
nach einem beständigen Gefetz alle unendlichen Zwi- 
fchengrade der Abweichungen durchlaufe^,. Sie fielen 
daher darauf, dafs die Planeten, weil fich nicht in 
Kreifen bewegen, fich vielleicht in folchen in fich felbft 
2ufammenlaul enden Linien bewegen möchten, die dein 
Kreife am nächften kommen. Diefe Linien nennt man 
Ellipfen, welche nehmlich die Eigenfchaft haben, dafs 
nicht wie bei dem Kreife ein gewiffer Punct c (Fig. III und 

IV) innerhalb von allen Puncten der in fich laufenden Li- 
nie gleichweit entfernt ift, fondern dafs zwei Puncte (A 
und ßj innerhalb der krummen Linie fich befinden, de- 
ren Entfernun^von jedem Punct des Umkreifes zufammen 
einander gleich find , nehmlich die Linie AD und BD zu- 
fammen fo lang als die Linie AE und BE. Diefe Punete 
heifsen die Brennpuncte der EUipfe. Die Cometen wei- 
chen aber, wie die Erfahrung lehrt, auch von der Elüpfe 
ab, da fie, fo weit die Beobachtung der Aftronoinen reicht, 
nicht einmal immer zurückkehren. Hevel verm.uthet daher, 
dafs fie wohl eine Laufbahn haben möchten, die wieder der 
EUipfe am nächflen kommt. Eine folche Laufbahn ift die- 
jenige krumme Linie, die man eine Parabel nennt. (Fig. 

V) , welche die Eigenfchaft hat, dafe ihre beiden Brenn- 
puncte nicht, wie bei dem Kreife, auf einander fallen, 
und daher nur einen einzigen ausmachen, auch nicht wie 
hei der EUipfe in einer heftimmten Entfernung von einan- 
der liegen , fondern unendlich weit von einander abftehen, 
fo dafs alfo der eine nie erreicht wird, und daher eigent- 
lich wieder nur ein einziger Brennpunct vorhanden ift, 
und die krumme Linie nach der Seite des unendlichen 
Brennpuncts zu fich riicht fchliejst, weil fie fonft um den 
unendlichen Brcnnpunct herum kommen, d. h. über das 
Unendliche heraus gehen müfste, welches fich wider- 

fpricht. Wenn wir uns riun eine EUipfe vorftellen, de« 
Mm* philo/, irSrtmrh. i. Bd. Q 
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ren Brennpuncte fehr weit von einander entfernt find > fo 
ift die gerade Linie , welche durch die beiden Brennpuncta. 
gehet, und welche die grofse Axe heifst, fehr weit ge- 
ftreckt, und der parabolifche Lauf des Cometen kann, 
von dem elliptifchen , wenn die grofse Axe der Ellipfe (die 
Linie FG) fehr lang angenommen wird» in allen Beobach- 
tungen nicht unterfchieden werden. So kommen wir alfo» 
nach Anleitung der Principien der Ho mögen eität , Speci- 
fication und Affinität, auf Einheit der Gattungen der 
Bahnen der^andelfterne (Planeten und Cometen) in ih- 
rer Geftalt» Wir hatten 

1) die krumme Linie, deren beide Brenn- 
puncte auf einander fallen, oder den Z irkel (Fig. III); 

2) die krumme Linie, deren beide Brenn* 1 
punete eine beftimmte Entfernung von einander haben, 
welche durph alle Gröfsen derfelben durchgehen kann, 
oder die EHiple (Fig. IV); 

3) , die krumme Lin^io, deren beide Brenn- 
punete unendlich weit von einander entfernt find, oder 
die Parabel (Fig. V). 

* 

Der Zirkel und die Parabel find alfo eigentlich die bei- 
den aufeerften Grenzen der Ellipfe, wenn man fie n ach der 
Entfernung ihrer beiden Brennpuncte von ein- 
ander beftimmt. Und folglich machen alle . drei krumme 
Linien eine und diefelbe Gattung aus, nehmlich der- 
jenigen krummen Linien, deren Punete durch, zwei 
Punete innerhalb derfelben vollkommen beftimmt v find. 
Durch diefe Einheit in den Geftalten der Bahnen kom- 
men wir nun weiter auf die Einheit der Urfache aller Ge- 
fetze, nach welchen fich die Wandelfterne in diefen Bah- 
nen bewegen, nehmlich, dafs diefe grofsen Weltkörper 
fich wechfelfeitig £0 einander anziehen, dafs derjenige, 
welcher zweimal, dreimal u. f. w. fo viel Maffe hat, als 
ein andrer-, die andern Körper auch zweimal, dreimal fo 
ftark anziehet, und wenn.fie 2, 3,-4 mal fo weit entfernt 
find, 2 mal 2 oder 4 mal, 3 mal 3 oder 9 mal, 4 mal 
4 oder 16 mal weniger anziehen, weiches die Gravi- 
tation Reifst. Wenn nehmlich ein WandeJftern wäh- 
rend feiner Bewegung, durch irgend eine Kraft, wie die 
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tnziehende Kraft der Sonne, welche in dem einen Brenn- 
punct ihrer Ellipfe ftehet, nach ihr zugezogen wird, fo 
verliert er nicht ganz, fondern nur zum Theil die Rich- 
tung, die er vorher hatte, und da das in jedem Augen- 
blick gefchiehet, fo wird die Bewegung kruinmiinigt, 
nehm] ich elliptifch. Der Verftand gehet aber noch wei- 
ter» Die Planeten und Cometen weichen^ab von ihren' 
regelmäfsigen Bahnen , hieraus entftehen Varietäten oder 
Verfchi edenheiten der Bahnen felSft und auch Regellofig- 
keiten derfelben, die aber wieder auf Regeln gebracht 
werden , indem / der Einftufs benachbarter Weltkörper, 
vermittelft ihrer anziehenden Kraft, auf die Planeten und 
Cometen in ihren Bewegungen um die Sonne, alfo daflelbe 
Princip der Gravitation, uns diefe fcheinbaren Abweichun- 
gen erklärt. 

Endlich gehet der menflhliche Verftand noch weiter, 
lind denkt fich fogar folche Cometenbahnen , welche die 
Erfahrung niemals beftatigen kann. Mit der Parabel ift 
nebmh'ch noch eine krumme Linie verwandt, deren 
Brennpuncte nicht nur unendlich weit von einander find, 
fondern fogar in entgegengefetzter Richtung liegen, fo 
dafe die krumme Linie niöht nur, wie bei der Parabel, 
fie nicht einfchliefet, fondern fogar beide Krümm ungen» 
welche die Brennpuncte bei der Ellipfe einfchliefsen, fich 
einander ihre erhabene Seite zukehren Fig. VI. Hier- 
durch entftehet die BefchafFenheit der krummen Linie, 
dais fich ihre Zweige von der Parallelität mit der Axc im- 
mer weiter entfernen, dahingegen die Zweige der Parabel 
fich dem mit der Axe parallelen Laufe immer mehr nähern. 
So würden alfo Cometen, die eine hyperbolifche Lauf- 
bahn hätten, und durch keine andern Kräfte aus derfel- 
ben herausgezogen wurden, unfere Sonne gänzlich ver- 
lafien , und endlich nach einem andern Sonnenfyftem kom- 
men, und fo von Sonnen zu Sonnen wandern. Diefe Co- 
meten wären alfo diejenigen Körper, durch deren Lauf- 
bahnen die entferntem Sonnenfyfteme eines Weltfyftcms, 
flir das wir uns keine Grenzen denken können, vermit- 
telft einerund derfelben bewegenden Kraft, nehmlich der 
Gravitation, zufammenhängen würden (C. 690.), 

G a " . > 
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6. Bei dem Princip der Affinität, wie bei den andern 
beiden angeführten Principien ift nun etwas befonders 
merkwürdig, und in der Transfcendentalphilofophie al- 
lein wichtig, was wir hier noch auseinander fetzen wol- 
len. Das Princip fcheint transfcendental oder ein 
Naturgefetz a priori zu feyn , aus welchem Beftimmungea 
a priori für die Erfahrungen abgeleitet werden können. 
Es enthält zwar blofs die Idee , einer Annäherung ohne 
Ende zur nöthigen Identität zweier Begriffe, damit man 
im empirifchen Gebrauch nie der Meinung fei , man haba 
die allernächfte Verwandtfchaft zwifchen zwei Begriffen 
fchon erreicht. Man nennt in der Mathematik eine Linie, 
der fich eine andere immer mehr nähert, aber doch nach 
einem folchen Gefetz, dafs fie diefelbe nie vollkommen 
erreicht, eine Afymptote. So kann man alfo fagen, 
dafs der empirifche Gebrauch der Vernunft der Vernunft- 
idee gleichfam afymptotifch folgen kann, d. i. fo» 
dafs man in der Erfahrung z. B. zu immer naher und nä- 
her verwandten Begriffen kommt, aber nie die nächfte 
Verwandtfchaft erreicht» Der Grundfatz der Affinität, 
dafs alle Verfchiedenhei ten der Arten an ein* 
ander grenzen, und keinen Uebergang zu ein- 
ander durch einen Sprung, fondern nur 
durch alle kleinern Grade des Unterschiedes 
erlauben, ift ein fynthetifcher Satz a priori. Er ift ä 
priori^ weil er von allen Verfchiedenheiten der Arten 
gilt, und alfo die Unmöglichkeit des Gegentheils ansfagt, 
folglich die Kennzeichen der Allgemeinheit und Not- 
wendigkeit hat. Er ift f y n t h e t i f c h , denn wenn man 
auch den Begriff der Verfchiedenheiten der Ar- 
ten noch fo viel analyfirt, fo wird man doch den Begriff 
der Continuität der Arten nicht darin finden. 
Nun kann aber ein fynthetifcher Satz a priori nicht blols 
fubjectiv , für diefe oder jene Menfchen gelten , fondern 
mute objectiv, für Jedermann Gültigkeit haben, und zu ei- 
ner Regel dienen, nach welcher allein Erfahrung mög- 
lich ift; denn diefes ift das Kennzeichen der Wahrheit 
und objectiven Gültigkeit aller acroamatifch - fynthetifchen 
Sätze a priori. Der Grundfatz der Affinität wird auch 
wirklich in Bearbeitung der Erfahrung mit gutem Glück 

* 
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als hevriftifch, d. u zur Entdeckung der Arten und 
Unterarten gebraucht, wozu z. B. das Linneifche Pftan- 
zenfyftem ein Belag ift. Das Merkwürdige ift nun dafs 
man, ohngeachtet aller diefer Befchaffenheiten des Grund- 
fatzes der Affinität, dennoch keine transfcendentale De« 
duction deffelben zu Stande bringen kann (M. I. 8i5.). 

7. Einefolche Deduction, oder Erklärung, wie 
fi ch das Princip der Affinität auf wirkliche Objecte bezie- 
lien könne (C Aberglaube I. i, e,y.), ift in Anfehuug 
der Ideen jederzeit unmöglich. Denn, weil fie nur Ideen 
Und, fo beziehen fie fich nicht (wie es bei den Categorien 
der Fall ift) auf ein Object, was dadurch allein möglich 
wäre und für fie gefunden würde, fo dafs daffelbe ihnen 
Völlig congruent wäre. Ideen nehmlich find Vorf teil un- 
gen von einer Annäherung ohne Ende zu einer gewif- 
fen in der Erfahrung nicht gegebenen Grenze. Die An- 
näherung ohne Ende ift aber auch in der Erfahrung 
nicht gegeben , eben weil fie ohne Ende ift (G. 393. S. 
Idee.). 

Kant nennt Grundlatze conftitutiv, wenn fie 
die Erfcheinungen, oder fimilichen Gegenftände, mög* 
lieh machen, und nach den Regeln einer mathemati- 
schen Verknüpfung durch die Einbildungskraft darstel- 
len (conftruiren f. acromatifch 1.) lehren. Das 
Gefetz der Affinität ift nun nicht conftitutiv, denn es 
betrifft nicht die Möglichkeit der Anfchauungen, fon- 
dern es ift regulativ, oder es dringt auf die möghchft 
gröfste Fortfetzung und Erweiterung der Erfahrung. S. 
Regulativ. 

Es fragt fich nun, wie kann das Princip der Af- 
finität für Gegenftände der Erfahrung objective 
Gültigkeit haben, d. h. wie ift es möglich, dafs 
Jedermann zugeben mufs, dafs in der Erfahrung nie 
zwei Objecte zu finden find, deren Verwandtfchaft die 
nächfte wäre, fondern dafs es noch immer näher ver- 
wandte geben mufe, da das Princip doch nicht con- 
ftitutiv ift, oder nicht ausfagt, dafs Anfchauungen nur 
allein auf diefe Art möglich find? was heifst das, es 
hat nur einen regulativen Gebrauch, oder driugt 



10a Affinität 

kiur auf die möglichft gröfste Fortfetzutig /und Erweiterung 
der Erfahrung (M. 1.816. C. 692)? 

8. Regulative Grund Tatze haben allerdings ob* 
jective Gültigkeit für die Erfahrung, aber nur um das 
Verfahren anzuzeigen, nach welchem der Verftand in fei- 
nem Erfahrungs- Gebrauche mit fich felbft ztifsmmenftim- 
men kann. Das Gefptz der Affinität ift nur für Jedermann 
gültig, alseine Maxime der Vernunft, welche aus- 
sagt, dafs man nicht ineinen mufs, man habe fchon die 
vollkommenste Alnnität erreicht, wenn man in der 
Erfahrung bis zu einem gewiffen Punct der Affinität ge- 
kommen ift, fondern, dafs wir der Vernunft nicht zuwi- 
der, vielmehr gemäfs, verfahren, wenn wir in der Er- 
fahrung immer noch eine nähere Affinität zu finden be- 
mühet find. Wäre das nicht, fo wäre keine Einheit in 
den Handlungen des Verftandes, die Begriffe hingen nicht 
mit einander zufammen; z. B. chne das Princip der Affi- 
nität wäre zwifchen den beiden Begriffen, die am nach* 
ften mit einander verwandt wären , eine nie auszufüllend© 
Kluft, folglich alle Begriffe wie lauter von einander ge- 
trennte, ifolirte Puncto zu betrachten. Die Vernunft 
mufs nehmlich durch ihre Idee (hier, die Idee der Con- 
tinuität der Formen) Einheit in das Chaos der 
Merkmale bringen, wodurch wir zwar die Gegenftände 
picht felbft erkennen, aber, da doch die Gegenftände 
durch Begriffe erkannt werden, indirect, durch Ver- 
einigung der Begriffe in eine Einheit, die Gegenftände 
beftimmen. Und fo gelten die regulativen Principien 
auch , nur indirect, von den Gegenftänden*, nicht vm 
fie felbft zu beftimmen, fondern nur um zu beftim- 
men, wie weit wir den Verftand zum Behuf 
der Erfahrung gebrauchen muffen, wenn Ein- 
heit oder Zufammenftimmung des Verftandes in dei 
gan/.en Reihe alier Erfahrungen feyn Coli« S. Regur 
lative Principien» 

9. Ein Beifpiel hierzu ift das Gefetz der conti- 
.nuirlichen Stufenleiter der Gefchöpfe. Leibnitz hat 

diefe Stufenleiter in Gang gebracht. ; Er fagt (Nou* 
veaux effais für fentendement humain* liv. HL ch.thp* 
2.65): „wenn wir von uns anfangen, und bis auf dit 
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©iedrigften Dinge hinabgehen, fo ift das ein Hinab- 
fteigen durch fehr kleine Grade (de Jbn petics degre's,) 
und durch eine continuirliche Folge der Dinge, von 
denen die nächft aneinander grenzenden fehr wenig 
von einander unterfchieden find» Es giebt Fifche, 
welche FJügel haben, und denen die Luft nicht fremd 
ift; und es giebt Vögel, welche im WafTer wohnen, 
die, wie die Fifche, kaltes Blut haben, und deren 
Fleifch fo fehr wie Fifch fchmeckt, dafs man fogar den 
Andächtigen erlaubt, fie an Fefttagen zu eflen. Es 
giebt Thiere, welche dem Gefchlecbt der Vögel, und 
dem der vierfüfsigen Thiere, fo nahe kommen, dafs fie 
swifchen beiden in der. Mitte ftehen. Die Amphibien 
haben gleichviel von den Land - und WafTerthieren an fich. 
Die Seekälber leben auf dem Lande und im Meere, und 
die Meerfch weine haben warmes Blut, "und Eingeweide, 
die denen der Schweine ähnlich find. Es giebt Thiere, 
welche eben fo viel Verftand und Einficht zu haben fchei- 
nen, als diejenigen, welche man Menfchen nennt; und 
die Thiere und Vegetabilien grenzen fo nahe an einan- 
der, dak wenn man das unvollkommenfte des einen Ge- 
fchlechts • und das vollkomraenfte des , andern nimmt, 
man kaum einen merklichen Unterfchied zwifchen beiden 
gewahr werden kann. So finden wir überall, dafs die 
Arten, bis zu den niedrigften und am wenigflen organifir- 
teu Theilen der Materie (plus baffes et moins organifees 
parties de la mattere) hinab , zufammenhängen , und nur 
durch faft unmerkliche Grade von einander unterfchteden 
find." Honnet hat diefes Gefetz (Betrachtungen 
<iber die Natur 2. 3, und 4« Th.) treflich aufgeftutzt. 
„Die Natur, fagt er (2. Tb. 1 o. Hauptft.) , leidet keinen 
Sprung; alles geht in ihr ftufenweife und gleichfam 
durch Schattirungen. Wenn zwifchen rvvei Dingen ir- 
gend ein Leeres wäre, was hätte wohl der Ucbergang des 
einen zum andern für einen Grund? Es ift daher kein 
Yv efen vorhanden , das nicht über oder unter üch andere 
hätte, welche ficb ihm durch einige Charactere näherten, 
oder durch andre von ihm entfernten. Von diefen Cha- 
ractcren , welche die Dinge unterfcheiden , entdecken wir 
nun die mehr oder weniger allgemeinen. Daraus entfta- 
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hen unfne Eintheilungen in Claflen, in Gefehl echter, in Arten* 
Diefe Eintheilungen laden ficr^ inzwifchen nicht trennen» 
Denn es finden fich allemal zwifchen zwei ClafTen, oderzwK 
fchen zwei angrenzenden Gefchlechtem, einige mittlere 
Nalurftücke, die weder zu einem noch zum andern 
gehören, fondern fie nnr zu verbinden fcheinen. Der 
Polype verbindet das Gewächs mit dem Thiere, das 
fliegende Eichhorn verknüpfet den Vogel mit dem 
vierfüfsigen Thiere; und .der Affe hat vieles vom viei- 
füfsigen Thiere tind vom Menfchen an fich." Bonnet 
langt nun diefe Stufenleiter mit dem Einlachen, dem 
Atomus an, undgehfctbis zudem Zufammengefetzteften» 
worunter er fich den erhabenften Cherub denkt, fort* 

10. Für diejenigen, für welche meine in (4) ge- 
gebene Vorftellung noch zu abfjract ift, will ich jetzt 
die dort gebrauchten Buchftaben nach Bonnets Stu- 
fenleiter beftimmen; wodurch das Gefetz der Affinität 
vermittelft wirklicher Theile in der Natur erläutert 
wird. 

m bedeute fl Offiger Körper. 

n — fefter unorganif eher Körper. 

p — fefter organifcher Körper. 

q — leuchtender Wärme ft off, mq bedeutet 
alfo den flüffigen leuchtenden Wärmeftoff, d.i. 
das F euer. 

s bedeute ehymifeh unzerlegbar, folglich ns fe- 
fter ehymifeh unzerlegbarer unorganifcher 
Körper, d. i. Erde. 

t bedeute eine aus ungemein grofser Dichtig* 
keit entfpringende Undurchfich tigkeit und 
Zurück werfung des Lichts (Glanz), folglich nt 
fefter undurchfichtiger glänzender unorga- 
nifcher Körper, d.i. Metall. 

u bedeute leblos, wenn nehmlich unter Leben 
das Vermögen nach Gefetzen des Begehrungsvennögens 
zu. wirken verftanden wird; folglich pu fefter leblo- 
fer organifcher Körper, d.i. Pflanze. 

w bedeute lebendig, folglich pw fefter leben- 
diger organifcher Körper, d.i. Thier. 

♦ 
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« bedeute entbunden ohne Liebt folglich mq% 
Feuer ohne Licht, d.i. W ä r m e. 

a bedeute entbunden mit Licht, folglieh mtf* 
entbundenes Feuer mit Licht, d.i. Flamme. 

/«bedeute brennbar, folglich uirp brennbar« 
Luft. 

»-bedeute rein, folglich mr» reine Luft. 

? bedeute durch Brennen von Luftfäure und 
Waffer gereinigt und in Säuern nicht auf* 
braufend, folglich tm| Erde, welche durch Bren- 
ge n v o n Luftfäure und Waffer gereinigt nicht 
mit Säuern aufb raufet, d.i. Schwererde* 

0 bedeute durch Brennen von Luftfäure und 
Waffer gereinigt und mit Säuern aufbraufend, 
folglich ns 9 Erde, welche durch Brennen von Luftfäu- 
ern mit Waffer gereinigt mit Sauern aufbraufet, d. i. 
Kalkerde. 

t bedeute f euerb e f tan d ig, folglich nt* feuerbe- 
ftändi ge, d. i. edle Metalle. 

e bedeute verwandlungsfähig in Metallkalke* 
folglich nee in Metal lkalke verwandlungsfähige) 
d.i. unedle Metalle. 

? bedeute die Dauer einen Sommer hindurch» 
puff folglich Pflanzen, die nur einen Sommer 
hindurch dauern, d. h. Sommergewäch f e. 

t bedeute die Dauer mehrere Jahre hindurch, 
fwr folglich Pflanzen, die mehrere Jahre hin- 
durch dauren, d.h. perennirende Pflanzen» 

v bedeute vernünftig, folglich pwu 9 vernünftige 
Thiere, d. h. Menfchen. 

<P bedeute unvernünftig, folglich pw$ unver- 
nünftige Thier e. 

c bedeute Körper. 

d — die Theile eines Körpers. 

e — die Möglichkeit, die Theile durch 
iede auch noch fo kleine Kraft an einander 
zu verfchieben. 

f bedeute feft. 

g — organifch. 

h — u« o rganifch. 
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x bedeute warmes rothes Blut und fingen» 
folglich T b i e r e mit warmen rotben Blut, 

die ihre Jungen fäugen, d. h. Säugethiere. 
*y bedeute rothes kaltes Blut, folglich pwty 
Thiere mit kaltem rothen Blut, d. h. Amphi- 
bien. 

z bedeute warmes rothes Blut und nicht 
fäugen, folglich pw$z Thicre mit warmen ro- 
then Blut* die ihre Jungen nicht fäugen, d. 
fc. Vögel. 

t bedeute fäugen* 

? — warmes rothes Blut. 

n • nicht f ä u g e n. 

5 — rothes kaltes Blut. 

11. Diefe Stufenleiter ift nun nichts als eine Be- 
folgung des Grundfatzes der Affinität, welcher auf dem 
Intereffe der Vernunft beruhet, die Vollendung der 
Reihen, die der Verfta nd liefert, zu wollen. Beobach- 
tung und Einficht in die Einrichtung der Natur konnte 
nicht darauf führen, eine fo-lche Stufenleiter als etwas 
Objectives oder für Jedermann Gültiges zu behaup- 
ten. Denn die Sproffen einer fofehen Leiter ^ fo wie 
<ie uns Erfahrung angeben kann, ftehen immer noch 
Viel zu weit auseinander, als dafs die Erfahrung die 
Vernunft würde darauf geführt haben, wenn das Ge- 
fetz nicht fchon in der Vernunft läge. Nach Bonnet 
(3. Th. i5. Hauptft. S. 48. j hängen die empfindli- 
che Pflanze, oder Senfitive, und die Polyp«» 
das Pflanzenreich mit dem Thierreich zufammen. Aber 
welch ein Sprung ift nicht immer noch von der Senfi- 
tive bis zum Polypen. Die Senfitive oder Mimofe 
jliehet zwar die Hand, die fich ihr nähert, oder viel- 
mehr fie berührt, aber das ift nicht eine Folge von Vor- 
ftellungen , die auf ein BewegungSYermögen wirkten , wie 
bei den Thieren. Die Senfitive hat eben fo wenig Gefühl 
als andere Pflanzen. Jenes Fliehen der fie berührenden 
Hand ift blofs das Spiel eines Mechanismus der Organisation. 
Fben fo ift der Polyp ein Thier, das fich nicht, wie 
c'ie Pflanze, durch Wurzeln nährt, und wenn eine Anzahl 
derselben fo aneinander hängt, dafs das Ganze einer S c hma- 
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rotxerpflanze äufserft ähnlich ifr, fo folgt daraus nicht, 
dafs es wirklich halb eine Schmarotzerpflanze und halb ein 
Thier fei. Noch hat man kein Wefen gefunden , das fich 
durch Wurzeln nährte, und dennoch nach Vorftellungen 
Glieder bewegte und gebrauchte, oder Leben und Gefühl 
hätte. Ein folches Wefen allein würde beide Reiche mit 
einander verbinden. Unfere vermeintlich kleinen Untere 
(chiedefind gemeiniglich in der Natur fo weite Klüfte, dafs 
man fich fehr irren würde, wenn man fich einbilden wollte, 
die Natur hätte diefes oder jenes bekannte Wefen zum Ue- 
bergang zwifchen zwei andern beftimmt. Bei der grofsen 
Mannigfaltigkeit der Naturdinge mufs es immer leicht feyn, 
zwifchen einigen derfelben gewiffe Annäherungen und Aehn- 
lichkeiten zu finden. Dagegen ift die Methode, nach 
dein Princip der Affinität Ordnung in der Najur aufzufy- 
rhen, und die Maxime, eine folche Ordnung als in einer 
Natur überhaupt gegründet anzufehen, ob zwar unbeftimmt, 
wo fie anzutreffen fei, und wie weit fie reichen werde, 
allerdings ein rechtmäfsiges und treffliches regulatives 
Princip der Vernunft. Allein die Erfahrung, oder Beob- 
achtung, kann diefem Princip nie gleichkommen, fon- 
dern daffelbe fchreibt nur, ohne etwas zu böftimmen, 
der Erfahrung oder Beobachtung den Weg vor, wi« 
fie zur fyftematifchen Einheit gelangen kann. 

Kant Crit. der reinen Vern. Elementar!, II. Th. IT. 
Abth. II. Buch. III. Hanptft. VII. Abfchn. S. 
685 — 696. 

Leibnitz Xou». tjf. für l'Ent. hum. liv. IIl.ch,6.p. 265. 

Iii*. IV, ch. 16. />. 440. 
Bonnet Betrachtung über die Natur. 2 Th. Hauptfu 

IX — 4 Th. S. 23 — 85. 

■ 

Afterdienft, 

Religiöfe S uperftition, umr*,* 3f«#Kf<a, cultus fpu* 
rinsy bigotterie. 

Das Wort Afterdienft überhaupt (fubjectiv ge- 
nommen) bezeichnet die Ueberredung, jemanden 
durch folche Handlungen zu dienen, die in 
derThnt deffc-iben Ab&chten rückgängig ma- 
chen (Jl. 2i'9). Es habe z. B. Jemand die Abficht, eine 
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Sprache zu lernen , und ich unterrichte ihn in derfelbe», 
aber nach einer fbichen Methode, dafs er darüber feine 
Zeit verliert, und die Sprache nie lernt, fo habe ich ihm 
zwar zu dienen gemeint, aber mein Dienftwarein Af- 
ter dien ft. Wenn alfo die Mittel, die man anwendet, 
Jemandes Abficht zu erreichen, nicht tauglich dazu find, 
oder nicht recht angewendet werden, und man meint, die 
Anwendung diefer Mittel könne für die nicht erreichten 
Abfichten gelten, und der Andere müffe diefe Anwendung 
der Mittel eben fo Werth fchätzen , als wenn feine Abfich« 
ten wären erreicht worden, fo macht diefe Ueberredung 
die Anwendung der Mittel zu einem Afterdienft. Ift 
nun derjenige, dem wir durch folche Handlungen zu die- 
nen meinen, die in der That deffelbön Abücbten rück- 
gängig machen, Gott, fo ift diefe Ueberredung der Af- 
terdienft ins bofondere, oder die religiöfe Su- 
perftition (f. Aberglaube IV), und in diefem Sinne 
wird das Wort im Folgenden gebraucht« 

1. Durch den Afterdienft wird die moralifche 
Ordnung ganz umgekehrt, und das, was nur Mittel ift, 
nicht fo geboten, als wäre es wozu, welches eben der 
Character oder das Kennzeichen des Mittels ift, fon* 
der,n als gälte es als etwas, was nicht wozu ift, fondenl 
an und für fich, welches der Character des Zwecks ift. 
Die Abficht Gottes mit dem Menfchen ift nun die PAi cht- 
erfüllung, und die Religion beftehet eben, in fo 
fern fie als etwas im Menfchen vorhandenes (f. fubjecti- 
ves) betrachtet wird, in dem Erkenntnifs, dafs dief» 
PllichterfaJliing Gottes Abficht fei, und folglich ton ihm 
geboten werde (R. £29). 

■ 

Dadiefes Erkenntnifs Vo Stellungen betrifft, denen 
kein Gegenftand in der Erfahrung correfpondirt, z. & 
Gott, fo wird das Wort Erkenntnifs hier nur im w e 1- 
tefton Sinn genommen, als ein Product des Erkenntnifs- 
vermögens überhaupt. Das Fürwahrhalten diefes Er- 
kenntniffes kann nun keine Gewifsbeit feyn, weil Gt- 
wifshoit ein Fürwahrhalten aus Gründen ift, die von dem 
Gegenftande hergenommen find, und eben daher für J*" 

V 
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dermann gültig (obj ec tivj feyn müffen. Das Fürwahr* 
halten bei diefem Erkenntnifc entfpringt alfo aus Gründen» 
die in dem erkennenden Subject felbft liegen. Der Grund » 
des Erkenntnifles, da£s Gott die Erfällungmeiiier Pflich- 
ten will, ift aber, dafs es meine Pflicht ift, Sittlichkeit 
und Glück fei igkeit fo zum Gegenftande meines Wil- 
lens zu machen, dafs ich die letztere nicht anders will, 
als wenn ich die erftere nach allen meinen Kräften in mir 
befördere. Hier habe ich nun nicht etwa die Wahl, die- 
fes auch nicht zu wollen, fondern es ift mir durch ein 
unnachlaDsliches Vernunftgebot, dem ich gehorchen mufs, 
geboten. Da nun die Glückfeligkeit von der Einrichtung 
der Natur abhängt, fo kann ich fie nicht anders unter 
der Bedingung der Sittlichkeit wollen , und folglich nicht 
anders erwarten, als wenn ich zugleich vorausfetze, dab 
die Einrichtung der Natur von einem Wefen abhängt, wel- 
ches jene Verbindung zwifchen Sittlichkeit und Glückfe- 
ligkeit will und bewirkt. Diefe Vorausfetzung ift nicht 
wiükührlich , fondern ein Bedürfnifs meiner Vernunft, 
indem das unbedingt gebietende Sittengefetz in derfelben 
mich dazu nöthigt. Eiu Fürwahrhalten aus einem fol- 
chen, indem erkennenden Subject liegenden, Grunde, 
bei dem aber doch keine Wahl übrig ift, weil fich das Be- 
dürfnifs nicht auf Neigung, fondern auf Pflicht grün- 
det, ift für das Subject zulänglich. Nun heilst ein Für- 
wahrhalten aus Gründen , die für das erkennende Subject; 
zulänglich find, ein Glaube, und weil diefer Glaube ein 
Bedürfnifs der Vernunft ift, ein Vernunftglaube. 
Die An nehmung oder das Fürwahrhalten des Gegenftandes 
der Religion (Gottes), und folglich der Religion felbft (der 
Erkenntnifs, dafs etwas darum ein göttliches Gebot ift, 
weil es meine Pflicht ift,) ift alfo ein Vernunft- 
glaube. Trägt aber die Religionslehre Grundfätze als 
nothwendig vor, die nicht durch die Vernunft als folcho 
erkannt werden können, fondern welche die Gottheit 
felbft als folche bekannt gemacht haben fo]l, fo heilst das 
Furwahrhalten derfelben aus Gründen, die für das erken- 
nende Subject zulänglich find, der Offenbarungs- 
glaube» Soll nun der Offenbarungsglaube vor der Reli- 
gion hergehen, d. h» foll ich nicht anders meine Pflicht für 
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den Willen Gottes erkennen, als wenn ich aus Gründer*, 
die für mich zulänglich find, auerkenne, dafe etwas anders 
darum meine Pflicht fei, weil es göttliches Gebot 
ift, fo ift das ein Afterdienft, wodurch die morafi- 
fche Ordnung umgekehrt wird. Denn hierdurch würde 
der Offenbarungsglaube , der ein Mittel der Pflichterfül- 
lung feyn^ und alfo dem Vernunftglauben Eingang verfchaf- 
fen und ihm zur Stütze dienen foll, zum Zweck oder 
felbft zur unbedingten Pflicht (fides imperata) ge- 
macht, und dadurch in der That Gottes Abficht, die achte 
Pflichterfüllung, rückgängig gemacht. Ein folcher Of- 
fenbarungsglaube wäre dann ein eigentlicher Frohn- 
d i en ft , welcher feiig machen foll , ohne dafe die Hand- 
lungen aus moralifchen Beftimmungsgrflnden des Willen» 
gefchehen. (S. Ab er gla übe IV. R. 2ÖoJ 

2. Kant erklärt den Afterdienft (R. 256) auch 
fo , er fei eine vermeintliche Verehrung Got- 
tes, wodurch dem wahren, von ihm felbft ge- 
forderten Dienfte gerade entgegen gehan- 
delt wird. So ift z. B. die Befolgung des Religions- 
wahns, in Aberglaube IV. ein Afterdienft; und 
man kann daher noch zwifchen religiöfer Superfti- 
tion oder religiöfem Aberglauben und Afterdienft 
fo unterfcheiden, dafe man den erftern für den Wahn, 
die Ueberredung felbft, letztern für die B ef olgung 
diefes Wahns oder das Handeln .nach diefer Ueberredung 
nimmt. Diefes ift die o bj ec tive» Bedeutung diefes 
Worts , in welcher daffelbe in diefer Stelle gebraucht und 
erklärt wird. 
• 

5. Der gute Lebenswandel aus Principien der Pflicht 
ift allein der wahre Dienft Gottes. Alles, was 
der Menfch noch aufs er demfelben thun zu 
können vermeint, um Gott wohlgefällig 3U 
werden, ift die Befolgung eines blofsen Re- 
ligionswahns, und Afterdienft Gottes in ob- 
jectiver Bedeutung (2); fei es auch, dafs Gott felbft, 
neben dem guten Lebenswandel desMcnfchen, etwasthue, 
ihn zu einem Gott wohlgefälligen Menfchen zu machen. 
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Aberfelbft den auf Verlichemng einer heiligen Gefchichte 
gegründeten Glauben hieran als etwas verdienftliclies vor 
Oott anfehen, ift Religions wahn, und ein folcher 
Glaube, oder vielmehr das blofse abgenöthigte BekennN 
nifs, dafs man es glaube, ein Afterdien ft. Bei denen, 
die diefen Wahn haben, entfpringt diefes Bekenntnifs da- 
von aus Furcht, und ift folglich nichts fittliches. DieTes 
BekenntnUs, als verdienftlich , foll folglich den guten Le* 
benswandel erfetzcn, und vereitelt alfo die Ab- 
ficht Gottes (R. 260). 

4" ^ er Afterdien ft will durch rellgi'öfe Handlun- 
gen des Cultus etwas in Ansehung der Rechtfertigung vor 
Gott ausrichten (Aberglaube, 4-)- Vernunft läfst 

uns aber in Anfehung des Mangels eigener Gerechtigkeit 
nicht ganz ohne Tr oft. Denn fie lagt: dafs, wer in ei- 
ner der Pflicht wahrhaft ergebenen Gefinnung das Seine 
ihut, vor Gott Ergänzung des Fehlenden hoffen dürfe. 
Und verurtheilte nun eine gewiffe Kirche alle Menfchen, 
die das der Vernunft natürlicher Weife unbekannte Ergän- 
zungsmittel der Rechtfertigung nicht wiffen, zur ewigen 
Verwerfung; fo wurde fie damit einen Afterdienft, nehm* 
lieh das Willen des Ergänzungs mittels als Dienft Gottes 
einführen, der lieh alfo auf Religionswahn gründete 
(R. 262.). 

* 

5* Der Afterdienft Gottes hat keine Grenzen, 
wenn fich der Menfch von der Maxime oder Handlungsre- 
gel, dafs der gute Lebenswandel, • aus Princi- 
pien der Pflicht, allein der wahre DicnftGot- 
tes fei, nur im mindeften entfernt; denn über diefe 
Maxime hinaus ift alles willkührlich, was nur nicht 
unmittelbar der Sittlichkeit widerfpricht. Von dem Op- 
fer der Lippen an, bis zu der Aufopferung ihrer ei* 
genen Perfon bringen die Afterdiener Gott alles dar, 
nur nicht ihre moralifche Gefinnung. Man kann die 
Worte des römifchen Fabeldichters Phädrus mit Recht 
auf fie anwenden: es ift ein Volk, das immer 
vergeblich in Bewegung ift, viel thut, und 
doch nichts thut (R, 2 6 3). 
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6. Der Dlenft Gottes ift als folch er in nfchtt 
von einander wefentlich vcrfchieden, wenn er nicht 
moralifch ift. Dem Werth oder vielmehr Unwerth nach, 
find dann alle Arten, öott zu dienen, einerlei, und es ift 
blofse Ziererei, fich durch feinere Abweichung vom 
alleinigen Princip der achten Gottesverehrung rar auserle* 
fener zu halten, als die, welche fich eine vorgeblich grö- 
bere Herabfetzung zur Sinnlichkeit zu Schulden kom- 
men laflen, welche etwä ihrer Ungewohntheit wegen 
mehr auffallt, oder in andern Sitten, Lebensarten und 
der Localität gegründet ift. Gott kann man nur durch 
m oral if che Gefinnungen wohlgefällig werden, fo fern fid 
fich in Handlungen als lebendig darftellen, alles übrige ift 
frommes Sp # ielwerk und Nichtsthuerei, efs müfste den dazu 
dienen, jene zu befördern. Von einem Tugend wahn 
aber, der etwa mit dem kriechenden Religionswahn zu 
der allgemeinen ClafTe der Selbfttäufchungen gezählt wer- 
den könnte, weifs die Vernunft nichts , alfo giebt es auch 
keinen After die nft der ächten Tugendgefinnurig* 
Der Eigendünkel, fich der Idee feiner heiligen Pflicht für 
adäquat zu halten, ift nur zufallig. Den höchften Werth 
aber in der Tugend zu fetzen, ift kein Wahn, wie etwa der 
Wahn, ihn in kirchlichen Andachtsübungen zu finden, fon- . 
dern baarer zum Weltbeften (höchften Gut) hinwirkender 
Beitrag. Wennman alfo einmal zur Maxime eines vermeint- 
lichen, Gott für fich felbft wohlgefälligen, ihn auch nöti- 
genfalls verföhnenden, aber nicht rein moralifchen Dienftes 
tibergegangen ift, fo ift in der Art, ihn gleichfam mechanifch 
zu dienen, kein wefentlicher Unterfchied, welcher der ei- 

; nen vorder andern einen Vorzug gäbe (R. 264). 

7. Kant giebt zu 6. ein Beifpiel, indem er von Tun- 
gufifchen Schamanen und Wogulitzen fpricht 
(R. 270), zu deiTen Erläuterung folgende Nachrichten 
nicht unangenehm feyn werden. DieTungufen find 
ein Volk, welches die ganze Gegend Sibiriens vom Jeni- 
feifluffe bis an das öftliche Weltmeer bewohnen. Ihr ei- 
gentliches Vaterland ift aber das Land an dem Tungus- 
ka und T f. c h u n fluffe. Sie haben die alte heidnifche Re- 
ligion, die in Sibirien vor diefem allgemein gewefen ift. 
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Ihre Gothen nennen fie Schewilki. Selbiere find von 
Holz oder Kupfer. Alle (teilen ein unförmliches Geficht 
Vor, und die kupfernen find in Leder ein^efafst, fb dafs 
das Kupfer nur anf der Seite, wo das Geficht ift, gefehen 
werden kann. Um Hülfe von ihren Götzen zu erhalten, 
futtern die Tungufen felbige, und ftreicheri ihnen zuwei- ( 
Jen etwas Milchrahrn oder fonft etwas Fettes in den Mund. 
Sie verehren auch die Sonne. In den wichtigften und 
fch werften An^cle^cnheilen aber nehmen fie ihre Zuflucht 
zu den Schamanen (Reifen durch Sibirieu, aus 
den Befchreibungen Gmelins und Müllers, in der 
. Sammlung der beften und neuften Reifebe- 
fchreib. Berlin 1767. Tb. V. S. 169 — 171. D. 
J. G. Gmelins Reife durch Sibirien. Gotting. 1701. 
Th. I. S. 358). Diefe Schamanen find Tungufen, 
welche fich für Zauberer ausgeben, und behaupten, dafe 
fie eine Menge Teufel in ihrer Gewalt haben, die fie zwin- 
gen können den Menfchen zu dienen. Gmelin erzählt 
(Th. 2. S. 44) : >J cn hatte das Vergnügen, die Gaukeleien 
eines T u ng u fi fcli e n Sc ha maus in Nertfchinsk 
zu fehen. Er kam auf unfer (der Reifcgefellfchaft) Ver- 
langen den 2G. Jun. (17 3 5) des Abends zu uns, und wie 
wir von ihm forderten , dafs er feine Künfte /.eigeafollte, 
fo bat er, die Nacht zu erwarten, in welches wir gerne 
willigten. Des Nachts um 10 Uhr führte er uns etwa eine 
Werft weit von der Stadt auf das Feld, und le<;te dafelbft 
ein grofses Feuer an, um welches er uns rund herum in 
einem Kreife fitzen liefs. Er felbft zog fich bis auf die 
bloCse Haut aus, und feinen Schamanenrock an, welcher • 
von Leder, und mit allerhand eifernru Werkzeugen be- 
hangen war. Auf einer jeden Schulter war ein zackigs- 
tes ei fernes Horn zu miferm Schrecken angeheftet. Er 
hatte keine Trommel (wie fonft gewöhnlich ift), wovon 
er diefe Urfache anführte, dafs ihm der Teufel noch nicht 
anbefohlen hatte, eine zu gebrauchen. Der Teufel aber, 
fagen fie, befiehlt es nicht eher, als bis er fich entfcnJicfst, 
niU »lern Schaman den -enauefteu Umgang zu hahen. 
L'wl zwar ift es der oberfte Teufel, und jeder Schaman 
hat feine eigenen, und wer die meiftenhat, kann feine Kunft 
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am ficherften ausüben; jedoch foll ein. ganzes Heer fol- 
cher kleinern Teufel in feinem ganzen Leibe nicht fo 
viel Kraft haben, als indem kleinen Finger des oberften 
Teufels ftecke. Dies war der Einean^, womit unfer 
vermummter Zauberer feine Hexerei anfing. Dabei lief 
er irtnerhalb des Kreifes, den wir ausmachten, längft 
dem Feuer und um daffelbe ganz cavalierement hin und 
her, und ftimmte durch das Raffeln feiner eifernen Tän- 
deleien die hollifche % Muiik dazu an. Endlich, ehe er 
zum Werke fchritt, fprach er uns einen Muth ein, dafs 
wir dasjenige feft glauben follten, was er uns auf un- 
fere Fragen antworten würde, und yerljcherte dabei» 
dafs ihn feine Teufel noch niet betrogen hätten. Wir, 
baten ihn , dafs er während den Gaukeleien feine ei- 
fernen Werkzeuge nicht zu nahe gegen unfere Köpfe 
fliegen laffen möchte. Er fing endlich an zu fpringen 
und zu fchreien, und wir hörten bald ein Chor, das 
mit ihm einftiminte. Er hatte von feinen Glaubensge- 
noflen ein Paar mit fich genommen, die fich unver- 
merkt in unfern Kreis mit eingefchlichen hatten und mit 
ihm fangen, damit es die Teufel defto beffer hören 
möchten. Endlich, nach vielem Gaukeln und Schwi- 
tzen, wollte er uns weifs machen, dafs die Teufel da 
wären, und wollte daher hören, was man von ihm 
zu wiffe« verlangte. Wir legten ihm eine erdichtete 
Frage vor, und darauf machte er feine Künfte , wobei 
ihm die andern beiden halfen. Durch das Ende wur- 
den wir in unfrer Meinung beftä'rkt, dafs alles Betrü- 
gerei wäre. 

8. Die Wogulen oder Woguli tfchi gehören 
auch zu den alten Einwohnern Sibiriens; fie wohnen 
zwifchen dem Jugrifchen Gebirge und dem Niederob, 
auf dem Ural und zu beiden Seiten deffelhen (B ü- 
fchings Auszug. Sibirien, 4. Auflage. S. 100. Gat- 
tererS Abrifs der Geographie S. 645. 645). Den 
von Kant angeführten Gebrauch der Wo guli tfchi, 
die Tatzen von einem Bärenfell fich des Morgensr auf 
den Kopf zu legen, mit dem kurzen Gebet: fchlag 
mich nicht todt! - habe ich (Auszug aus Herrn 
P. S. Pallas Keifen, in der Sammlung der beften 
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und neuefr. Reifebefchr. 19. B. 16. Hauptfr« das von 
den Wogulen oder Wogulzen handelt, S. 5^8) un- 
ter ihren alten Religionsmeinungen nicht finden kön- 
nen; vielleicht ift es die Sitte einer andern Sibirifchen 
Nation. 

9. Kant fagt nun: der, Kirche 'und Staat zu- 
gleich regierende, europäische Prälat, und der fubli- 
mirte Puritaner und lndependent in Connecti- 
cut, ift zwar von einem tungufifchen Schaman, 
uud dem ganz finnlichen Wogulitzen, fehr in der 
Manier, aber gar nicht im Princip zu glauben un- 
terfohieden. Diejenigen allein, die den Gottesdienft le- 
diglich In der GeGnnung eines guten Lebenswandels zu 
finden gemeint find, unterfcheiden fich von jenen durch 
den Ueberfchrilt zu einem ganz andern (über das Prin- 
cip, den Gottesdienft im Glauben gewiffer ftatutarifc her Sä- 
tze oder Begehen gewiffer willkührlichen Obfervanzen zu 
fetzen, weit erhabenen) Princip, demjenigen nehmlich,' 
wodurch fie fich r.u einer (auch fichtbaren Kirche be- 
kennen, die, ihrer wefentlichen Befohaflenheit nach, 
allein die wahre allgemeine feyn kann (R. 270). S. 
Kirche. 

10. Die Abficht, die alle Menfchen bei ihrem 
Gottesdienft haben, ift, Gott zu ihrem Vortheil zu 
lenken, f. T e m p e Id i e n ft, Ki r c h e n d i en f t. Da 
fie ihr Loos von einem verftändigen Wefen erwarten, fo 
kann ihr Beftreben nur in der Auswahl der Art hefte- 
hen, wie fie, als feinem Willen unterworfene Wefen, 
durch ihr Thun und La (Ten ihm gefällig werden kön* 
neu; weil ihr ganzes Schickfal von feinem Willen ab- 
hängt, und es folglich geneigt feyn mufs, ihr Glück 
zu befördern, wenn ihnen Glück und nicht Unglück zu 
Theil werden foll. Die Verehrung mächtiger unfichtba- 
rer Wefen fing fich daher nicht mit der Religion, fon- 
dern mit einem knechtifchen Gottes - oder Götzendienft 
an. Eine auf dem Bewufstfeyn feines Unvermögens ge- 
gründete Furcht nöthigte dem Menfcheu (liefen Gottes- 
dienft ab (R. 2. Als moralifohes Wefen kann Gott 
aber nur ein Wohlgciallen an ihnen haben, wenn fie 
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einen morah'fch guten Lebenswandel führen. Folglich 
kann ihm jede andre Handlung, wenn fie nicht zum 
moralifch guten Lebenswandel gehört, nur in fo ferii 
angenehm fevn, als fie darauf hi n wirk t, dazu dient, 
und in fo fern ein Dienft Gottes genannt werden 
(R. 271.). 

11. Derjenige Menfch aber, welcher durch mo* 
ralifch gleichgültige Handlungen allein Gott wohlgefäl* 
lig werden will, wie z. B. der tungufifche Scha- 
ni an, oder der Woguli tf che, fteht in dem Wahn 
des Uefitzes einer Kunft, durch natürliche Mittel über- 
natürliche Wirkungen hervorzubringen, welches man, 
wenn es auf den Teufel wirken foll, Zaubern (die 
Kunft zu zaubern aber, die fchwarze, die Kunft auf 
gute Engel zu wirken, die weifse Magie) nennt, 
wenn es aber auf Gott wirken foll, das Fetifchma- 
chen nennen kann. S. Fetifch machen, Aber- 
glaube n 4« (R» 273.). 

12, Es giebt Obfervanzen, die keinen unmit- 
telbaren Werth luben, aber doch zur Beförderung 
der moralifcben Gefinnung dienen. Sie enthalte» an 
fich nichts Gott wohlgefälliges, werden aber doch 
von manchem als natürliche Mitrel gebraucht, den 
Bcifrand Gottes gleich fam herbei zu zaubern; denn 
es ift Zwilchen blofs phyfifcheu Alitteln und einer mora- 
lifch wirkenden Urfache gar keine Verknüpfung, nach 
irgend einem Gefetze. Mancher Menfch aber fueht 
nicht nur durch das, was ihn unmittelbar zum Gegen- 
ftande des göttlichen Wohlgefallens macht, durch die 
thätige Gefinnung eines guten Lebenswandels , fondern 
noch überdem vermitteln: gewifler Förmlichkeiten der 
Ergänzung feines Unvermögens durch einen übernatür- 
lichen Beiftand würdig, und für die Erreichung diefes Ob- 
iect.i feiner guten moraJiichen Wünfche blttfs empfänglich 
zu machen. Er rechnet danu zwar, zur Ergänzung fei- 
nes natürlichen Unvermögens, auf etwas U ebernatür- 
liches, aber doch nicht auf etwas votn . Menfchen 
fdurch Einflufs auf den göttlichen Willen) Gewirktes, 
foridern auf etwas Empfangenes (R. 275.). 
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13. Gott gefällt nur das moralifche fehle chth i n, 
darnach mufs fich der Menfch richteu; wer durch andere 
Handlungen, als ausGefinnungeu derPflicht entfpringende, 
Gott zu gefallen denkt, der verwandelt den Dienft Golie$ 
in ein blo&es Fetifchmachen, und übt einen After- 
dienft aus, der alle Bearbeitung zur wahren Religion 
rückgängig macht. Die Ordnung, in der mau die morali- 
fche GeGnnung mit den blöken Mitteln dazu verbindet, 
ift hier fehr wichtig, und in ihrer Unterfeheidung befteht 
die wahre Auf kl ärung in der Religion. Geht man da- 
von ab, fo wird dem Menfcheu das Joch eines ftatuta- 
rifchen Gefetzes aufgelegt. Die Beobachtung ftatutari- 
fcher, folglich einer Offenbarung bedürfender Gefetze, als 
nothweudig zur Religion , und zwar nicht blofs als 
Mittel für die moralifche Gefinnung, ift ein 
Afterdienft (R. 275.). S. Fe tifchmachen» 

14. Die Verfaffung einer Kirche, fofern in ihr ein 
Fe tifchmac hen regiert, welches allemal da anzutref- 
fen ift, wo nicht Principien der Sittlichkeit die Grundlage 
derfelbeit ausmachen, ift ein Pfaffenthum. Beifpiele 
hierzu giebt die muhamedanifche Kirche der Ara- 
ber , welche alle Gebote Gottes auf die Befchneidung, 
das Faften, das Gebet und die Enthaltung vom Schwei- 
nefleisch einfehränkt; vom Faften ift noch das Frauen- 
zimmer frei (Reifen des Hrn. von Arvieux, in der 
Sammlung Berlin 1766. 4* ^* S. 79. So.); Man 
fleht aber leicht, dafs diefe Verfafiung ein wahres 
Pfaffen thuin, und die Befolgung jener Gebote ein Fe- 
tifchmachen ift. Mit diefem Fe tifchmachen grenzt 
ihre Kirchenform fehr nahe ans Heidenthum (S. 276). 

s 

15. Es ift das die Folge von der beim erfien An- 
blick unbedenklich fcheinenden Verletzung der Princi- 
pien des allein feligmacheiideii Refigionsglaubens, in- 
dem es darauf ankömmt, welchem von beiden man die 
erfte Stelle als oberfte Bedingung, der das andere un- 
tergeordnet ift, einräumen foll. Es ift billig, dafs 
felbft der (.'nwiffcnde, oder an Begriffen Eingefchränk-, 
tefte, auf eine folche Belehrung, oder innere Ueber- 
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zcugung, Anfprucli machen könne. Das Sittengefetz 
allein leitet aber zu einem folchen reinen Religions- 
glauben, der jedem Menfchen nicht allein begreiflich, 
fondern auch im höchften Grade ehrwürdig ift, f. Ke- 
ligionsglaube; ja es führt dahin* fo ganz natürlich, 
clafs er jedem Menfchen ganz und gar abgefragt werden 
kann. Es ift alfo nicht allein klug, fondern auch 
Pflicht, von diefem anzufangen. Dafs nicht blofs 
„Weife nach detn Fleifch" (1 Cor. i, 2.6.), Gelehrte 
oder Vernunft ler, zu jener Aufklärung in Anfe- 
hung ihres wahren Heils berufen feyn werden; denn die- 
fem X/laubens foll das ganze menfchliche Gefchle.cht fähig 
feyn — fondem „was thöricht ift, vor der Welt" (1 
Cor. 1, 27.) ift vernünftig. Der Gefchichtsglaube 
fcheint, den Begriffen nach, deren er bedarf, 'von die- 
fer Art zu feyn. Eine einfältige Erzählung aufzufallen 
und andern mitzutheilen , ift ja leicht. Es ift auch gar 
nicht nöthig, einen Sinn mit deu Worten zu verbinden, 
mit welchen man Geheimniffe nachfpricht. Ein Glaube, 
der fich auf eine, von langer Zeit her für authentifch 
aberkannte, Urkunde gründet, ift überdem den ge- 
meinden menfchlichen Fähigkeiten angemeffen, f. Glaub e. 
Allein Vier Gelehrte darf doch auch nicht davon ausge- 
fchlofien feyn, und der kann ihn nicht fallen, -wie er 
den fafst, auf welchen *das Gefetz hinführt, das dem 
Menfchen gleichfam buchstäblich ins Herz gefchrieben 
ift (R. 278'). 

16. So fern nun der Dienft Gottes in einer Kir- 
che auf die reine moralifohe Verehrung deffelben nach 
den der Menfchheit überhaupt vorpefchriebenen Gefez- 
zen vorzüglich gerichtet ift, kann man nun noch fra- 
gen: ob in der Felben nur Gott fei i gkeit oder auch 
Tugendlehre den Inhalt des Reügionsvortrags aus- 
machen foll. Gottfeligkei tslehre drückt vielleicht 
das WortsRt>lighj wie es jetziger Zeit verbanden wird, 
im objectiven Sinn, am belten aus, f. Go ttfe Iigkei ts- 
lehre, Religion R. 2Hi)- 

17. Die Gottfeligkeit enthält zwei Beftirnmun- 
gen der moralifchen Gefinnung im Verhäitniüe auf Gott: 
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1) Furcht Gottes; fie ift Hie moralifclie Gefinnung in 
Befolgung feiner Gebote aus fc huldig er (Unterthans - ) 
Pflicht; « 

2) Liebe Gottes; fie ift «fie moralifche Gefinnung in 
Befolgung feiner Gebote, aus freier Wahl (aus Kin- 
despfücht). 

Die erfte ift einerlei mit Achtung fürs, die andere 
mit Wohlgefallen am Gefetz. ÄJufser der Moraljtjrt 
liegt noch hierin der Begriff eines überünnlichen Wefens. 
IVlufs nun im Kan2elvortrage die Tugendlehre vor der 
Go ttfeligk ei tsl ehre, oder umgekehrt, vorgetragen wer» 
den (R. 282)? 

18. Für Geh kann die Gottfeligkeitslehre nicht den 
Endzweck der fittlichen Beftrebung ausmachen, fondern 
nur zum Mittel dienen, die Tugendgefinnung zu ftärken. 
Der Tugendbegriff ift aus der Seele des Menfchen genom- 
men. Die bisherigen Lehrer der Moral pflegen ihn zwar 
nur als den Begriff eines Mittels zur Glückfeligkeit vorzu- 
tragen; Kant aber hat bewiefen, dafs die Tugendlehre 
durch Geh felbft befteht, und fie kann, felbft ohne den 
Begriff von Gott, überzeugend gelehrt werden. Der Re- 
ligionsbegriff hingegen mufs durch Schlüffe aus dem Men- 
fchen Heraus vernünftelt werden, der Menfch hat ihn nicht 
fchon ganz in fich, wie den Tugendbegriff (R. 2 83). 

w f 

10,. Es kömmt alfo in dein, was die moralifche Ge- 
finnung betrifft, alles auf den oberften Begriffan, dem man 
feine Pflichten unterordnet, ob* es die Verehrung Got- 
tes, oder die Ausübung cUrTugend ift. Ift die Ver- 
ehrung Gottes das Erfte, der man alfo die Tugend unter- 
ordnet, fo ift der Gegenftand, Gott, ein Idol, d. i. er wird 
als ein Wefen gedacht, dem wir nicht durch fiuliches Wohl- 
verhalten in der Welt, fondern durch Anbetung und Ein- 
fchmeichhing zu gefallen hoffen dürfen, dieReligicn iTi al er 
alsdann Id ol o 1 a tri e (Abgötterei 1. Gottfeligkeil :t f'b 
nicht ein Surrogat der Tugend, um fie zu en (hehren, tun- 
dern die Vollendung derfelben, um mit der Hoffnung der 
endlichen Gelingung aller unfrer guten Zwecke gekrönt 
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y.\i werden. I» diefem Sinn „ift auch die Gottfeligkeit 
zu allen Dingen nütze, und hat die Verheifsung diefes 
und des zukünftigen Lebens" (iTim. 4> 8.) (R. 206), 

20. Die vcrfchiedenen Glauben$arten der Völker, 
und der Gottesdienft, den djefe Glaubensarten hervorbrin-r 
gen , geben den Völkern nach und nach auch wohl einen 
im bürgerlichen Verhältnifs auszeichnenden Character 
(R. 284. ' 

a. Der Jud aisin zog Geh, feiner erften Einrichtung 
nach, da fich eirt Volk, durch alle erdenkliche zum 
Theil peinliche Obfervanzen, von allen andern Völ- 
kern abfoudern follte , den Vorwurf des Me nf c he n h a £■ 
fes zu. 

b. Der Muhainmedifm findet feine Beftatigung in 
der Unterjochung vieler Völker, und unterlcheidet 
fich daher durch Stolz. 

c. Der Hinduifchc Glaube hat eirte übelver- 
ftandene Demuth zuui Grunde, und fein Character 
ift daher Kl ei nm ü thigkei t 

d. Der Ghri ftia riifm , wie er gemeiniglich gevvefen 
ift, hatte den Grundfatz einer, durch eine Kraft von 

. oben zu erwartenden, Frömmigkeit, und kündigte 
daher eine abhängige knechtifche Gemüthsart an« 
Unmittelbare Befchäftigung mit Gott nehmlich, durch 
Ehrfurchtsbezeigungen, als Uebung der Frömmigkeit, ift 
Andächtelei (r. And acht elei), welche Uebung als- 
dann zum Frohndienft {opus operatum) gezählt wen- 
den mufs, nur dafs fie zu dem Aberglauben noch den 
fchwärmerifchen Wahn vermeinter überfinnlicher Gefühl© 
hinzuthut, und mufs folglich eine knechtifche Ge- 
müthsart hervorbringen. 

Ktnt Relig. innerhalb der Grenz, 4. Stück« 1. Th* 

- 

Aggregat, 

R h a p f o d i e , äggregatum , ens per dggregationem , 47 g~ 
gregc. Wenn ein Ganzes der Krkenntnifs aus mehre- 
ren Theilen fo entfteht, dafs die Theile iu eine zufäl- 
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lige Verbindung mit einander gefetzt werden, fo erhalt 
ein folebes Ganzes den Nam^n Aggregat. So ift z. B. 
die Zufammenftellung der Categoricn beim Ariftotcles 
blofs zufällig, fie heifsen nehmlich bei ihm fo: Subftanz, 
Quantität, Relation, (Qualität, Thun, Leiden, 
Wenn, Wo, Lage, Ii ef chaffen heit; wozu er her- 
nach noch fünf andre fetzte unter dem Namen der Poft- 
prädicamente: das Entgegengefetzte, Eher, 
Zugleich, Bewegung, Haben. Das ift ein Aggre- 
gat, aus welchem man nicht wiffen kann, ob man auch 
alle habe, und ob auch alle wirkliche Categorien, d. h. 
folche Begriffe find, die ficii in dein Begriffe eines je» 
den Obiects finden möffen, und auch theils nicht aus 
<:er Sinnlichkeit, fondern aus dem Verftande herrühren, 
♦heüs nicht von andern Begriffen abgeleitet find, f. 
Abgeleitet und Ariftoteles 3. 4* Kant hingegen 
fteili feine Categorien fo auf, dafs ihre Zufammenftel- 
lung nicht zufällig, fondern noth wendig, und folg* 
Jich nicht ein Aggregat, wie bei dem A ri ft ot el es Ä 
fondern ein Svftem ift. Er nimmt nehmlich aus der 
allgemeinen Logik als] erwiefen an, dafs es nur 
vier fpecififcb verfchiedene Be'timmungen oder Befchaf- 
fenheiteh eines Urtheils gebe, nehmlich: 

a. die quantitative, nach welcher das Urtheil 
entweder ein einzelnes, befondeies, oder allge- 
meines ift; 

■ 

b. die qualitative, nach welcher das Urtheil 
entweder ein bejahendes, verneinendes, oder 
unen dli ch es ift; 

c. die relative, nach welcher das Urtheil entwe* 
der ein categorifches, b ypothetifches, oderdis» 
junetives ift; 

d. die der Modalität, nach welcher das Urtheil 
entweder ein pro bl emati fc h es, afi e rto r i f c he s, 
oder ap od i ctifch es ifu 

2. Kant nennt das die zwölf lo gif eben Func- 
tionen zu urtheilcn (f. Aberglaube 2, c). Jede 
einzelne Befcliaffenheit eines Urtheiis giebt nun einen 
einzelnen Begriff clerfelten (f. Aberglaube 2, e.), 
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daher gieht es zwölf folcher Begriffe, wie das Mannich- 
falticc zu einem durch den Verftand vori^eftellten Gan- 
zen, oder Begriff, kann verbunden werden, und Welche 
Cate^orien heifsen, nehmüch: 

1. drei der Ouantität:' Einheit, Vielheit, 
Allheit; 

2. drei der Qualität: Relation, Negation, 
Limitation; 

3. drei der Relation: Subftanzi ali tat, Cau- 
f ali tat, Wechfel wi rkung; 

4. drei der Modalität: Möglichkeit, Da- 
fey n, No th wendigkeit. 

Dies ift nun kein Aggregat, fondern ein Sy- 
ftem der Categorien (C. $. 89^ 4.). 

5. In diefer zufalligen Verbindung, dafs fie 
nehmlich eine Menge Theile ausmachen, welche eben 
nicht nothwendig zu einander gehören, d. i. Aggre- 
gate find, ftehen nur alle exten five oder ausge- 
dehnte Gröfsen, d.h. folche, deren Theile neben ein- 
ander oder nach einander find. Alle Erfcheimingen 
werden als Aggregate angefchauet, wodurch allein 
die Vorftellung ihrer Ausdehnung im Raum, oder in 
der Zeit, möglich wird; denn die Vorftellung "der Aus- 
dehnung entfteht eben bei mir dadurch, dafs ich von 
'Theil zu Theil fortgehe, wodurch ich ein Aggregat, 
und fo die Vorftellung der Ausdehnung bekomme. Der 
Unterfchied zwifchen Aggregat nnd Syftem befte- 
het alfo darin, dafs das Aggregat eine Menge Theile 
ift, wie fie mir nach einander gegehen werden, das Sy- 
ftem aber eine Menge Theile, wie fie nach einem Ver- 
nunftprineip geordnet werden. Wenn ich eine Anzahl 
Thaler in einen Kaflen werfe, fo habe ich ein Aggre- 
gat, wenn ich fie mich den Regenten, die fie fchlagen 
iiefsen, ordne, ein Syftem von Thalcrn. 

4. Ein Aggregat der Naturdinge heifst aber auch 
eine Menire Theile, die nicht fo mit einander in Ver- 
bindung ftehen, dafs fie eine continuirliche Grüfte auf- 
machen, fondern fo, dafs der Zufammenhang der Gleich- 

i 

r * 
■ 
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artigkeit (welchen man den math'ematifchen nen- 
nen kann) immer unterbrochen 5fr. Dann ift es dem 
Continuum entgegengefetzt. Eine continuirliche 
Gröfse hat die Befchaffenheit, dafs fie überall gleichar- 
tig, die Grenze des vorhergehenden Theils immer 
zugleich die Grenze des folgenden und kein Theil 
derfelben der kleinfte ift, z„ B. in einer geraden Linie 
giebt es keinen Theil, der nicht eine gerade Linie 
und fo klein wäre, dafs nicht noch eine kleinere in 
derfelben gedacht werden könnte. In einem Aggregat 
hingegen ift jeder Theil für fich begrenzt, und kann 
daher getrennt feyn, oder auch mit andern Theilcu 
phyfifch zusammenhängen (welchen man den dynami- 
schen Zufammenhang nennen kann), nur m äffen diefe 
Theiie nicht mit ihm gleichartig feyn, wodurch eben 
die Grenze beftimmt und der (mathemalifche) Zufam- 
menhang unterbrochen wird. Ein Aggregat beftcht 
alfo aus difcreten Gröfseh , oder folchen, die zufam- 
men kein Continuum ausmachen. Eine Anzahl Thaler 
ift auch in diefem Sinn ein Aggregat,- aber auch der 
Erdkörper ift ein Aggregat verfchiedenartiger Maffen. 

Kant Crit. der rein. Vern. Element!. II. Th. I. Abth. 

4. S. 89. I. Abth. II. Buch. II. Hauptn:. III. Abfchn* 

5. 204. 212. 

Leibnitz nouveaux effais für VEnt, kum. lio. U.ch. 24» 
p. i85. 

Riefe wetter Logik. 2. Aufl. S. 5n.5i2. 

Aggrogation, 1 

aggregatio, aggregation. Die Zufimmenhäufung 
extenfiver Gröfsen, wodurch Aggregate entftehen. Es 
ift diefes eine befondere , Verbi ndu ng fSynthefis) fol- 
cher extenfiven Gröfsen, die nicht nothwendig zu ein- 
ander gehören, und daher in einen zufälligen Zufam- 
menhang mit einander gefetzt werden, entweder blofs 
nach Gefetzen des Erkenntnifsvermögens, dann finden 
wir das Aggregat in der Erfahrung oder der Natur vor, 
obwohl diefe Erfahrung oder empirifche Verbindung 
durch da.? Erkenntnifsrermö^en entftanden iTt, z. B. das 
Aggregat *der Erdfchichten in einen! gegrabenen Brun- 
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neu; oder zugleich nach Gefetzen des B e gehru n gs- 
Vermögens, danu machen wir felbft die Aggregation. 
Wenn Jemand eine Menge Karter ThaJer auf einander 
legt, fo ift diele Verbindung eine Aggregation nach 
Gefetzen der Willkühr. S. Aggregat. Die Aufzeich- 
nung einer Menge Bücher zum Verkauf, wenn fie nicht 
nach dem Inhalt geftellt werden, ift eine Aggrega- 
tion. S. Verbindung. . » 

Kant Element], II. Th. I. Abtb. ILBuch. II. Hauptfu 
ill. Abfcbn. S. aoi. *) 

■ 

All 

der Realität, ommtitdu rrnluutisy le toufi de tu re- 
ulite, heifst in der Cririk der reinen Vernunft (S. 65V) 
die Idee von einem' Object, in welchem alle möglich^ 
Eigcnfchaften zufammen lind, fo dafs keine dersel- 
ben fehlt. Das Object feibft heifst das transfc end en- . 
taleldeal.S. transfe. Ideal, 

2. Die oberfte Weltur fache ift nun das Object eh- 
ner folchen Idee, denn in ihr wird die ganze mögliche 
Vollkommenheit gedacht, Allmacht, Weisheit u. f. w. 
Durch Phyficothcologie (fcrkenntnifs Gottes durch 
die Natur), in welcher von der Weltgröfse, • Weltordnung 
auf die Macht und Weisheit des Urhebers gefchloiTerx 
wird, finden wir diefe Idee aber nicht reaiifirt (an c ** 
nein wirklichen Object vorhanden). Denn wir beob- 
achten immer nur einen gewiffen Grad der Grölse und 
Ordnung der Welt, über den unfre Beobachtung, uuf- 
rer eigenen Eingefchränktheit wegen t nicht hinaus- 
reicht. Folglich kann die Beobachtung der Welt nur 
einen Begriff von grofser Macht, aber nicht von 
Allmacht, von grofser Klugheit und fittlich guter 
Gefmnung, aber nicht von aller möglichen, mit Hei- 
ligkeit verbundenen, Klugheit, d. i. Weisheit geben. . 
Aifo ift der UcgrifF von Gott, als einem All der Rea- 
litäten nicht aus der Erfahrung entfprungen, fondern 
ein Vcrnunftbegriff, oder eine Idee, deren Realität in 
der Erfahrung nicht naebgewiefen werden kann, d. h. 
in der Erfahrung giebt es kein folches Object und 
auch nicht eine Wirkung, von der man auf das Dafevu 
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*ine* folchen Objects nothwendig fchliefcen nmlfste. 
Die PhyiicotheoJogie kann alfo keinen be l't i mm te n 
Begriff von einer oberften WeJturfache geben (C. (k>'J). 

3. In dem Beweife vom Dafeyn einer oberften 
Welturfache, die das All aller ReaJi täten feyn foll, 
aus der Gröfse und Ordnung der Welt, kommen wir 
alfo nur immer zu einer fehr mächtigen, fehr klugen 
und guten Welturfache, aber zu einem Weife n> All- 
mächtigen zu gelangen, hindert uns diefelbe Kluft, 
die zwifchen der allergrößten 2ahl Und dem Unendli- 
chen liegt, eine 'Kluft, Ober die kein Wegführt, und 
jede Brücke unmöglich ift. S. P h y f i c o t h e o*! o g i e- 

Kant Crh. der rein. Vern. Elementar]. II. Th. II. 
Abth. II. Buch. III, Hauptß. VI. Abfchn. S. 656. 

< • 

Allerper fonlichfc. 

1. Allerperfönlichftcs Recht (ius perfonalih 
fimum) ift ein folches Recht, das eine Perfon betrifft, 
welche diefcin Rechte durch nichts anders, al« durch 
ihre eigene Perfon eine Genüge thun kann. Ein folches 
Recht ift z, B. das des Ehemanns auf feine (rattin (K. 
106). Bei diefem Rechte ift die Perfon, welche die 
Verbindlichkeit gegen den Berechtigten hat, und die 
Sache, welche die Rechtsforderung betrifft, eins und daf- 
felbe. Der Berechtigte ift durch ein folches Recht der 
Befitzer einer Perfon als* einer Sache, die er aber nur 
als eine Perfon gebrauchen darf. Diefes Recht ift über- 
dem nicht veraufsei lieh, fo wie auch die allerperfön- 

\,lichfte Schuld nicht übertragen werden kann (K. ii4)« 

2. AI 1 e rp er fön Ii c hf te Schuld (debitum perjh- 
nalißimitw). Hierunter wird eine folche Schult! verftan- 
deo/ die nur derjenige abtragen kann, welcher fie auf- 
fich geladen hat. Derjenige, der eine folche Schuld hat, 

- welche nicht auf einer Sache, auch nicht blofs auf feiner 
Perfon haftet (dann wäre fie per fön Ii c h), fondern 
welche nur Er, durch feine Perfon, abtragen kann, hat 
die all erpe rf un lic hfte Schuld auf fich (R. 0/5). Ein« 
folche ift z. R. die Sündenfchuld der Menfchen. 
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Kant Rel. innerh, der* Gr. 2. St. 1. Abfchn. c. S. 95. 
De ff. Meiajih. Anfang der Rechts). I. Th, II« 
Hauptft. 3. Abfch. §. £j. S. 106. §. 29. S. 1x4» 

Allgemein. , . . , 

Allgemeingültig. 

Diefes Wort drückt recht eigentlich den Begriff aus, 
der dabei gedacht werden foll, neh nlich dafs das Subject, 
dem es als Prädicat beigelegt wird, unter gewiden Bedin- 
gungen , von Jedermann auf die nehmliche Art angefchauet 
oder gedacht werden mufs, je nachdem es eine Anschau- 
ung oder ein Begriff ift. Hin Urtheii z.B. ift allgemein- 
gültig, neifst, Jedermann nrifs, unter den nehun liehen 
Bedingungen , fo urtheilen. 

2. Kant theilt die allgemeingültigen Urtheile 
ein in fubjectiv allgemeingültige und objectiv 
allgemeingültige, nach der Befchaffenheit der Bedin- 
gung-, unter welcher das Prädicat auf die nehmliche Art; 
mit dem Subject verbunden werden mufs. Ift nehmlich 
die Bedingung objectiv, d. i. liegt ße in dem durch das 
Urtheii vorgestellten Object, fo ift es ein objectiv, ift 
ße aber iubjectiv, d. y. liegt fie in dem, das Object 
durch das Urtheii lieh vorteilenden , Subject, fo ift es ein 
fubjectiv allgemeingültiges Urtheii, z. B. die 
Hofen find roth, ift ein objectiv allgemeingül- 
tiges Urtheii, denn die Bedingung des Urtheils ift im 
Erfahrungsobject, den rothen Rofen; die Rofen find 
fchön, ift ein fubjectiv allgemeingültiges Ur- 
theii , denn die Bedingung des Urtheils liegt im Gefchmaek 
des Urtheilenden, durch den man aliein etwas fchön fin- 
det. Bei dem erften Urtheii kann man durch Begriffe an- 
geben, warum das Prädicat roth den Rofen beigelegt 
werden muft, nehmlich wegen der ihnen eigenthümlithen 
BefchafTenheit ihrer Oberfläche, durch welche der Licht- 
Jtrahl fo gefpalteu wird, clafs nur der rothe Strahl unfer 
Auge treffen kann; in dem letztem Urtheii aber kann 
man nicht durch Begriffe angeben, warum das Prädicat ( 
fchön den Rofen beigelegt wird, denn diefes liegt nicht 
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in dem* Erkenntnifsvermögen durch Begriffe, fondern in 
dem Gefchmack, der durch ein Gefühl urt heilt, welches 
folglich fubjectiv ift. * * , 

5. Ift nun ein Urtheil objectiv allgemeingültig, fo 
roufs es auch logifche Allgemeinheit haben, d. h. 
liegt die Bedingung des Urtheils im Object, welches 
durch das Urtheil gedacht wird, fo mufs es von 
jedem folchen Object gelten, folglich druckt die 
objective Allgemeingültigkeit auch die logi- 
fche Quantität des Unheils aus, nehmlich dafs es 
ein allgemeines Urtheil ift. EinAfcbjectiv allge- 
meingültiges Urtheil hingegen ift niemals logifch, 
weil es nicht afif dem Begriff des Objects beruhet, 
fondern auf einem Gefühl im Subject, folglich ift ein 
folches Urtheil allemal äfthetifch oder ein Ge- 
ich m a cks urth eil. 

4. Ein ob j e cti v allgemeingültiges Urtheil ift auch 
jederzeit fubjectiv allgemeingültig, d. i. wenn das 
Urtheil für alles, was unter einem gegebenen Begriff 
enthalten ift, gilt; fo gilt es auch für Jedermann, der 
fich einen Gegenftand durch diefen Begriff vorftellt. 
Wenn das Urtheil, die Rofen find roth, foll für 
wahr erkannt werden, fo mufs in jedem erkennenden 
Subject, fobald es auf die Farbe der Hofe merkt, oder 
daran denkt, das Erkenntnifsvermögen fo befchaffen 
feyn, dafs das Subject fagen kann, ich erkennej dafs 
die Rofen roth find. Die objective Allgemein- 
gültigkeit ift daher die Gültigkeit der Bezie- 
hung etiler Vorftellung aufdas Erkennt- 
nifs vermögen j edes Subjects. Von einer 
fnbjectiven Allgemeingültigkeit, d. i. der äftheti- 
Jchen, läfst fich nicht auf die logifche fchliefsen; 
denn die Empfindung in detn Subject kann auf Grün- 
den beruhen, die nur im Subject vorhanden find, und 
folglich nicht immer auf Begriffe vom Object gebracht 
werden. Das Urtheil, dafs die Piofen Ichüh find, 
läfst fich nicht ob je cti v allgemeingültig machen, weil 
forift die Schönheit derfelben auf einem Begriff von et- 
was im Object Rofe beruhen, und folglich mit dem 

- 

Ii 
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Verftande erkannt werden müfste, welches nicht mög- 
lich ift. Die fubjcctive AI Igcmeingü 1 tigk eit, 
welche man auch fchlechthin die Gemeingültigkeit 
nennen, kann, beftehet alfo in der Gültigkeit der 
Beziehung meiner Vor ft eilung auf das Ge- 
fühl jedes Subjects (U. 23). 

5* Der logifchen Quantität nach find alle fub* 
jectiv allgemeingültige Urtheile eigeutlich einzelne. 
Denn fub jectiv allgemeingültige Urtheile gelten nnf 
von einem beftimmten Gegenftande der An fc hauung, 
und nicht von einem Begriff, daher kann ich nur 
fagen: diefe Rofe, die ich anblicke, ift fcbön, nicht 
aber die Rofen find fchön. Bringe ich aber die An- 
fchauung des einzelnen Gegenftandes auf einen Begriff, 
fo kann ein logifches Urtheil daraus werden, das 
fich durch Vergleichung auf ein ä ft h e t i f c h e s gründet, 
wenn die fnbjoctive Bedingung, der Gcfchmack, als ge- 
meingültig, oder in jedermann vorhanden, vorgeflelJt 
wird, daher kann man urtheilen; die Rofen find 
fchön (U. 24)* v 

6. Wenn ein Urtlieil ein Gefchmacksurtheil feyn 
foll , To mnls es auf A 1 i g e m e i n g ü ltigkc.it Anfpruch 
machen. Diefc befondere Beftimmung der Allgemein- 
gültigkeit eines afthetifchfen Urtheils ift eine wichtige 
Merkwürdigkeit, weil fre eine Kigenfchaft unfers Er- 
kenntnisvermögens aufdeckt. Durch das Urtheil diefe 
Rofe ift fchön z. B. finne ich Jedermann an, er foll 
fie fo finden. Diefes verhält fich nicht fo, wenn ich 
fage, diefe Rofe riecht angenehm, denn dabei verftche 
ich immer ftülfchweigend mir, und etwa denen, de- 
ren Geruchsnerven fo wie die meinigen modificirt 
find. 

7. Der Anfpruch auf A llge m e in gültigkeit, 
ohne dafs ('ahoi ein liegriff zum Grunde liegt, ift das 
wefentlichc Kennzeichen des G efc h m a c k s urtheils. 
Denn dadurch, dafs kein Uegriff des Objects, von 
welchem geurtheilt wird, dabei zum Grunde liegt, un- 
terfcheidet es fich von einem logifchen Urtlieil. Und 
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dadurch, dafs es auf Allgemei ngflltigke W Anfpruch 
macht, unterfcheidet fich das Gefchmacksurtheil von einem 
Urtlieil , das blofs auf einem Gefü hl, durch einen einzel- 
nen Sinn, gegründet ift, und wodurch ich das Object bJofs 
für angenehm, oder unangenehm, erklären kann, z. 
B. diefe Rofe riecht angenehm* Durch das letztere 
kann ich zwar eine gewiffe Einhelligkeit Verlanen, 
aber nicht Allgemeingültigk ei t, daher kann man 
das Vermögen, wodurch mir diefes letztere Urtheil 
möglich wird, den Si n n e n gef c hm a ck , das Vermö- 
. gen des wirklichen Oefchmacksurtheils, den Reflex!« 
onsgefchmack nennen. Die umfraudlichere Ausein- 
anderfetzung • diefer Begriffe würde hier für unfre Ab- 
ficht zu weitläuft ig feyn , weil wir fonft eine vollftäh- 
dige Critik der äfthetifchen Urtheilskraft hierherfetzen 
müfsten; wir hoffen aber, dafs daä Gefagte hinreichen 
werde, fich einen deutlichen Begriff von dem Allge- 
meingültigen und der Allgemeingttltigkeit 
zu machen (U. 25). S. G efch m ac ksurt he i 1. 

' * * 

Kant. Crit. der Urtheilskr. - 1. Th. L Abfcbn. I. B. 
2. M. §. 8. S. 21. ff. 

t 

Allgemeingültigkeit. 
S. Allgemeingültig. 

1 

Allgemeinheit. 

S. Noth wendigkeit ; äfthetifche, f. Allge- 
meingültig; der Kirche, f. Kirche. 

Allheit. / 

S. Totalität. 

A mphibolie 

transfce 11 dentale, amphibolia transfcendentalis , c?m- 
biguitas transfcendentalis , amphibolo gie trans- 
fcendcneale, ambiguiet transfcende^ntale.' 
Meüins philo/. Worte*. X. Bd. I 

■ 
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Die Ver wechfelung des reiben Ver ftandesob- 
jects mit der Erfcheinung (C. 7. B. wenn 

man von zwei Tropfen Waffer, die ihrer Gröfse und 
Befchaffenheit nach vollkommen einerlei wären, be- 
haupten wollte, fie mfifsten entweder ein und eben 
derfelbe. Wafler tropfen feyn, oder diefe vollkommene 
Aetinlichkeit und Gleichheit, d. i. völlige Congruenz 
fei nicht möglich, fo gründet fich diefe Behauptung 
auf einer Yerwechfelung der Erfcheinung, die man 
Waffertropfen nennt, mit einem reinen Verftandesob- 
ject, für das man den Waflertropfen nimmt. Wäre 
nehmlich der Waffer tropfen kein finnliches, fondern ein in- 
telligibeles Ding* welches blofs durch den Verftand 
erkannt, würde, und folglich nur vermittelft Merkmale 
des Verftandes, fo müfsten freilich zwei Waffer tropfen, 
die der Qualität* und Quantität nach völlig ähnlich und 
gleich wären, auch diefelben, und beide ein und der- 
felbe Waffertropfen. feyn. Aber da fie finn liehe Ge- 
genflände oder Erfch ei nung e n find, fo müffen fie 
im Raum und in der Zeit vorhanden feyn , und zwei 
völlig congruente Waffertropfen können noch durch die 
Bedingungen der Sinnlichkeit, die Modos des Raums 
und der Zeit, nehmlich Ort und Lage, Vorherfeyn 
und Nachherfeyn u. f. w. unterschieden werden; fie 
können völlig ähnlich und gleich, und nur an ver 
fchiedenen Orten zu -gl ei eher Zeit, oder an dem- 
felben Orte zu ver fc hie denen Zeiten vorhanden 
feyn. S. Re flexi o n sbegri ff. 

2. Das griechifche Wort Amphibolie (fc*'?'**) 
bedeutet eigentlich eine Zweideutigkeit, und wurde 
fchoii von den alten Grammatikern als ein Kunftwort ge- 
braucht, um z. B. die Zweideutigkeit damit zu bezeich- 
nen, welche in dem Wort Gallus fteckt, welches fo- 
wohl einen Hahn als einen Gallier bedeutet. Trans- 
feen dentale Amphibolie heilst daher eine Zweideutig- 
keit in den Vorfiel! un gen, die durch Ver wechfelung der Er- 
ic erintnifs vermögen, wodurch fie entfpringen, entftebt • 
Die Römer nannten die Amphibolie auch Ambigautät, 
daher kc/nnte man auch die transfe. Amphibolie eine 
transfcendentale Ambiguität nennen. 
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Kant. Crit. .der reinen Vern. Elementar]. II. Th. I. 
Abfchn. IL Buch. Anhang. S. 3 16. 326. v 

Qu i ncti Ii anus Infi it. Qrat. lib. VII. cap. X. 

R hetoric a ad Hcrenn. lib. /. cap. XII. 

An fich. 

Dinge an fich, Dinge an fichfqlbft, Ver- 
f tandesvvefen oder Noumenen im negativen Ver- 
ftande,- traosfcendentale Gegen ftände, das 
K ich tfinnliche," das a ufserfin nliche Subftrat 
d er Er fch ei nun gen , das überfinnliche Sub- 
ftrat der Erfcheinungen,, „ tf r * mV^ti, ri 0 V« c 
Ar«, ra mutA, Noumena Jenfu negativa > heifsen in der 
critifchen Philofophie die Dinge, die der Ver- 
ftand fich ohne Beziehung auf unfere finnli- 
che Anfcha u ungsar t (mithin nicht blofs als 

Krfcheinungen) denkt (C. 307). 

■ 

Wenn wir die finnlichen Gegenftände , wie billig, 
als blofse Erfcheinungen anfehen, d. i. als Ge^en- 
ftände, die wir blofs durch die Art, wie unfere Sinne 
afficirt werden, kennen; fo denken wir fie uns in Be- 
ziehung auf die Art, wie wir zur Kenntnifs derfelben 
gelangen, nehinlich, dafs fie von uns, durch die Sinne, 
unmittelbar aufgefafst, d. i. angefc hauet werden. 
Alles das, wovon wir fageh, es fallt uns in die Sinne, 
ift finnliche Vorftellung, d.h. eben fowohl dasPro- 
duct einer Fähigkeit unfers Gemülhs, welche die Sinn- 
lichkeit heifst, als der Gedanke das Product desjeni- 
gen Vermögens, welches der Verftand genannt wird, 
nur mit dem Unterfchiede, dafs die Sinnlichkeit affi- 
cirt (f. Afficirt) werden mufs, wenn ein folches 
Product entfpringen foll. Der Tifch z. Ii., an dein ich 
fchreibe, ift ein folches Product meiner Sinnlichkeit; 
er wäre nicht, wenn weder ich, noch andre Wefen, 
die eine folche Sinnlichkeit haben, als ich, ihn au- 
fchaueten, oder, durch eine unerklärbare Einwirkung 
auf ihre Sinnlichkeit genöthigt, ein folches Ding fich 
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jetzt liier finnlich vorftellen rnüfsten. Wenn ich nun 
daran denke, dafs diefer Tifch für mich da ift, da- 
durch, dafs ich ihn in einer finnlichen Vorftellunj* vor 
mir habe, oder anfchaue, fo beziehe ich ihn auf 
meine Anfcliauungsart; und betrachte ich den 
Tifch als einen Gegenftand, der allein vermittelt die- 
fer finnlichen Vorftellu-ng, in der ich ihn vor mir habe, 
erkennbar ift, fo nenne ich ihn eine Erfcheinung, 
um damit anzudeuten, dafs wenn meine Sinnlichkeit, 
mit fjmrnt der Sinnlichkeit aller der Wefen, die den 
Tifch anfchauen, vernichtet würde*), der Tifch zu« 



♦) Diefe Vorfiellnng , von der Vernichtung der Sinn- 
lich keit uii d a Her finnli c h e n W e Ten , Heb machen» um m 
fehen, was dann noch von dem Object für die Eikeuntnifs Übrig 
bleibt, verlieht Kant unier dem Ausdruck, von allen fubjecti- 
ven Bedingungen in der Anfckauang a b f t r a h i r e n {C. 42). 
In Jakobs AnnaUn d«r Mülofophie. 1796, S. 691. f. finde ich Vorfiel* 
laugen vom Begriff einet Dinget an fich, denen ich nicht bei« 
lammen kann. Er III ich wird dafelbft diefer Begriff eine Dc.nk- 
form genannt; allein eine Denkform mnf« einen Inhalt bekommen 
können, damit ein realer Gedanke feine Form durch ihn erhalte, dtr 
Begriff Ding an fich aber dient gar nicht daeti t dafs reale Gedan- 
ken, d. i. Erfahrt! ngsetkenntnifs durch ihu möglich werde. Der Be* 
griff Ding an fich ifl ja keine Categoiie. Zweitens beiftteadoit: 
„Der trunafccndentale Idealismus eiklärt die ErfahrungteTkenntnift mit 
den daraus gezogenen richtigen Schiliften für Realität;" dat ift ru ver- 
liehen für Realität der Erfahrungserkcnntnifs . d. i. der Erkenntnifs von 
Eifcheinungen und nicht von Dingen an fich. Was foll alfo die Be* 
liauprung bedeuten : „Dafs die Stibltanxen im Räume beharren, und 
alle darin gegründete Veränderungen fortgehen , wenn auch das ganze 
menfehliche Gefchlecht ausftürbc. daran ift gar kein Zweifel. Et 
würde immer Luft , Wafler u. f. w. bleiben , und fich nach feinen 
Gefetxen verandern."? Aber wie ift das denkbar, wenn die Bedin- 
gung der Möglichkeit aller Erfahrung (C. 44)» die Sinnlichkeit, wel- 
che in Raum und Zeit anfehauet, wegfällt. Dann gäbe es ja Luft 
und Wafler ohne Raum, und Veränderung ohne Accidenzen, welche 
wechfeln. Luft und Wafler find ja Erfcheinungen, und können 
alt folche nur in uns, den Subjecten der Erfchoinungen 
exiftiren (C 69); wie können fie denn exiiiirea , wenn auch dat 
menfehliche Gefchlecht (alle Subjecte der Er fch einungen) 
autftürbe? Ich kann mir die Worte: „Wenn alfo Ding an fich 
fo viel heiften foll , alt wat feiner Realität nach unabhängig von dem 
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gleich mit vernichtet werden würde, der, als Tifch, 
fein Dafeyn unfrer Anfc hauung verdankt (f. Aberglaube 
I, 1. a). Zu einer Erfcheinung gehört nehmlich zwei- 
erlei, das aber nur Jogifch und nicht wirklich von 
einander getrennt werden kann, 

a. dafs die Sinnlichkeit afficirt werde; 

b. dafs fle anfc haue. 

1 

Das erfte kömmt nun nicht von uns her, wohl 
aber das zweite. Durch das Anfchauen wird nun 
die, dadurch, dafs die Sinnlichkeit afheirt wird, ent- 
fpringende Wirkung, welche man die Empfindung 
nennt, mit BefehafTenheiten begabt, die nur durch 
die befondere affenheit unfrer Sinnlichkeit möglich 

find, und in fo fern Notwendigkeit haben, aber 
in denen doch zugleich auch manches feinen Grund in 
der. Empfindung felbft hat, und in fo fern zufällig 
ift. Dafs der Tifch vor mir lang und breit und hoch 
ift, rührt von derjenigen Befch affenheit meiner Sinn- 
lichkeit her, vermöge welcher fie fich Etwas als nach 
drei Dimenfionen ausgedehnt vorftellt; dafs der Tifch 
aber feine beftimmte Gröfse nach den drei Dimenü- 
onen hat, ift zufällig, und liegt in der uns unbe- 



Subjecte exiftirt ; fo ift unftreitig die gante Sinnenwelt ein Ding an 
(ich, und das Sonnendem wird fich noch bewegen, wenn auch 
alle vorflellende Wefen aus der Natur verfchwinden follren'« nicht an- 
den er klaren, als dafs hier von der Realität in der Erfahrung die Red« 
feyn foll. Allein wie kann das Sonuenlyftem fich bewegen, wenn 
kein vor/teilendes Wefen mehr vorhanden ift, welches Aufchauungen 
des Raums hat, da Bewegung Veränderung des Orts ift. Kant 
lagt (Prolegom. S. 62):** alle Körper mit famt dem Räume, darin t fio 
fich befinden, muffen für nichts als blofse Voißellungen in uns ge- 
haheu werden, und exiftiren nirgend andeis, als blofs in un- 
fern Gedanken. Meint der Ree. aber, der uns unbekannte tränt, 
feend. Grund fällt mit dem Aufhören aller finnlichen Erfahrungser- 
kennuiifs nicht weg; fo ift das doch nur ein aus un ferro Erkenntnis- 
vermögen nothwendig entfpringender , aber der- ob jectiven Gültigkeit 
ermangelnder Gedanke. Dafs diefet aber nicht der empirifebe Idealis- 
(f. Berkley) fei, werde ich in dein Artikel Idealismus 
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kannten BefchaQenheit der Empfindung. Wenn nun der 
Verftand* fich die Gegeiifrande der Sinne als Erscheinun- 
gen denkt, fo fetzt er zugleich voraus, dafs etwus 
die Sinnlichkeit afficire, und flehet, vermöge fei- 
jier JVatur *), fich genöthigt, jeder Erfcheinung etwas 
zum Grunde zu legen, das da erfcheint, etwas, das 
uns afficirt, das uns aber gänzlich unbekannt ift, 
und nur als etwas, das nicht von unfertn Anfchauungs- 
vermögen abhängt, das, ohne Rückficht auf die Be- 
fchaflenheit unfrer Sinnlichkeit zu nehmen* (C. 44)r 
alfo aufser dem vorftcllenden Subject vorhanden, ge- 
dacht ward, und der Grund einer Anfchauung (die 
i ntelli gibcle Urfache der Erfchei nung en) ift. 
Und diefes uns gänzlich unbekannte Gedankending, 
diefer Gogcnftand eines Begriffs, der ganz leer von ei- 
tlem Inhalt ift, heifst das Ding an fich, die Nicht- 
erfch ein u ng, das Nicht finnliche, f. Aefthe- 
tik und Afficirt werden (E. 56). 

2. Der Verftand denkt fich aber auch andere, lo» 
gifch mögliche, Dinge, die gar nicht Gegenftande unf- 
rer Sinne find, als folche Dinge an fich, z. B. die 
Objecte der Ideen unfrer Vernunft, Gott, Geift u. f. w. 
Gott fällt uns nicht in die Sinne, der Verftand kann ihn 
mir denken , und er denkt ihn daher als ein von unferm 
Anfch au ungs vermögen gänzlich unabhängiges, aufs er uns 
vorhandenes Wefen S. fdee. 

3. Hier zeigt (M. 55o. C. 3o6.) fich nun eine fehr 
wichtige Zweideutigkeit -oder Amphibolie, wel- 
che grofsen Mifsverftand veranlagen kann. Da der Ver- 
ftand fich, aufser der Erfcheinung, noch eine Vorftellung 
Von einem Dinge an fich macht, fo will er diefes Ding 
nun auch erkennen. Da aber dazu kein finnlicher Stoff 
vorhanden ift, weil es nicht Erfcheinung ift, fo bleibt zur 

-Erkenntnifs deffelben nichts übrig, als die Begriffe des 



•) Vermöge der er stf der Folge den Grund, und in der Wirkfcag 
die Urfache , denkt. 
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reinen Verftamles, wodurch fich der Verftand ein Ding 
überhaupt denkt, oder die Prädicate, die einem jeden 
möglichen Dinge beigelegt werden muffen, weil der Ver- 
ftand durch fie alles denkt. Das find die Categorien, 
oder reinen Verftandesbegriffe der Quantität, Qualität, 
Relation und Modalität. S. afficirt werden. Daher 
rührt denn die Täufchung, dafs man die Vorftellung von 
dem Dinge überhaupt, oder dem Verftand eswefen, 
welches man fich als Subject denkt, dem die Categorien 
als Prädicate zukommen, für etwas hält, das auch aufser 
unfrer Sinnlichkeit vorhanden ift; und dafs man fich dann 
unter dem blofsen Begriff des, durch die reinen Catego- 
rien beftimmten , Dinges überhaupt, das Ding an fioh 
vorftellt Ich frage z. B., was ift diefer Tifch äüfser mir, 
wenn ich ihn nicht anfchaue? und wer fich durch jene Täu- 
fchung verleiten läfct, der antwortet:, er ift Ein Ding, 
und nicht mehrere, das He a Ii täten hat, begrenzt ift, 
er ift eine Subftanz, die ihre Accidenzen hat, 
er ift die Wiflfcung einer Urfache, und mufs mit 
andern "Dingen im Zufammenhange ftehen, er hat' 
Wirklichkeit, und ift daher auch möglich. Al- 
lem dadurch haben wir noch gar nicht erkannt, was 
der Tifch, an fich felbft, als Ding an fich feyn 
mag: fondern wir haben uns nur die reinen Verftan- 
desbegriffe Einheit, Realität, Limitation, Sub- 
ftanz u. f. w. gedacht, die jedem Dinge in der Er- 
fcheinung als Merkmale zukommen müffen , % weil es 
fonft nicht gedacht werden könnte. Aber 

a. können wir diefe Categorien dem Dinge an fich, 
ftrenge genommen, fo wenig beilegen, als die Prädi* 
cate des Raums und der Zeit; denn fonft ift das Ding 
nicht Ding au fich, fondern ein blofs im Verftande 
vorhandener Gedanke, der feine Beftimmungen eben 
fo, durch die BefchafFenheit des Verftandes erhält, 
als die Erfcheinung Tifch, durch die Befchaffenheit 
der Sinnlichkeit, die Ausdehnung, Dimenfiohen u. f. w. 

b. würde auch kein' Ding an fich eigene Merk» 
male haben, und von dem andern unterfchieden feynj 
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denn da die Categorien blofs die Merkmale eines- Din- 
ges überhaupt find, abftrahirt von den finnlichen Eigen- 
tümlichkeiten deffelben, fo kommen diefe Prädicate, 
und gar keine andern, in jedem Dinge an fich vor. 
Die Prädicate, die wir aber dem Dinge an fich beileg- 
ten, welches wir dem Tifch zum Grunde legten, find 
daher auch di£ Prädicate eines Geiftes. 

4> Die Lehre von der Sinnlichkeit ift nun zugleich 
die Lehre von den Dingen an fich (M. 35 s. C. ^07), 
weil , wie gezeigt worden , der Vcrftand von jedem Ge- 
genftande der Sinne fragen mufs, was ift er denn, unab- 
hängig V0ll der Sinnlichkeit, oder aufser dem anfehauen- 
denSubject? ' Nun haben wir gefehen, dafs wenn wir al- 
les, was zur Sinnlichkeit gehört, von einem gedachten 
Gegenfrande weglaiYen, uns nichts übrig bleibt, als 
die reinen Verftandesbegriffe, oder Calegorien, wodurch 
ein jedes Ding, als Ding überhaupt gedafcht wird; und 
dann erft noch feinen eigen thümlichqa Inhalt durch 
eine Anfchauung, oder finnfiche VorftelTung, bekommen 
mufs. Die Categorien haben nur dadurch Bedeutung, 
dafs fie den unfrer Sinnlichkeit zur Anfchauung gegobe- 
nen Stoff zu Einem Ganzen verbinden, oder ihm Ein- 
heit geben. Sie find die allgemeinen Verbindungs- 
begriffe jenes Stoffs. *Das können fie aber nur vermit- 
telt des Raums und der Zeit fein, ohne welche ihre ei- 
gentliche Bedeutung wegfällt; folglich find fie auch auf 
Dinge an fich, die, als Nichtfiunliche, nicht im 
Raum und der Zeit vorhandene Dinge gedachl werden, 
gar nicht anzuwenden, und diefe können daher auch nicht 
durch fie, folglich gar nicht, erkannt werden. Der Tifch 
z.B. als Ding an fich betrachtet, foll Ein Ding feyn, aber 
da er dann nicht im Raum und in der Zeit ift, fo verliert 
hier der Betriff der Einheit feine Bedeutung. Denn 
die Einheit ift dasjenige, was Dinge, die zufammenge- 
zählt werden fallen, mit einander gemein haben (Käft- 
ner. Anfangsgr. der Arithm. 1 Kap» §. 4)- Ohne Zeit 
ift aber kein Zahlen, und ohne Raum keine Mehrheit der 
Dhige möglich, folglich auch nicht die Vorftelhing gemein- 
famer Merkmale in dem Begriff der Einheit. Der Tifch 
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hat als Ding an fich Realität, ift Subftanz; das ift 
eben fo unverftändlich. Denn Realität ift das im Be- 
griff, was der E mpfindung correfpondirt, d. i/ die Em- 
pfindung, in fo fern fie gedacht wird. Denke ich mir 
nehmlich etwas, ohne dafs daflelbe je empfunden werdea 
kann, fo hat das, was ich denke, keine Realität. Die 
Realität zeigt alfo an, dafs das, was ich denke, nicht blofs 
ein Gedanke ift, fondern auch etwas vorhanden ift, alfo 
fich in der Zeit überhaupt befindet (ohne dafs, wie bei 
der Exiftenz, die Zeit beftimmt wird). Ohne Zeit aber 
ift auch kein Seyn in der Zeit und keine Empfindung 
denkbar, und der Begriff der Realität wird dann blofs» 
logifch, oder zeigt an, dafs ich in dem Begriff des 
Xifches etwas denke, was ihm zukömmt, dafs von ihm 
Bejahungen gelten, aber es jft keinem anzugeben. Die 
Subftanz ift das Unwandelbare im Dafeyn, diefes 
fetzt aber wieder den Zeitbegriff voraus, nehmlich dafs 
etwas an ihr wandelt in der Zeit, fie aber dabei in. 
aller Zeit beharret. Fällt nun die Zeit weg, fo behält 
der Begriff der Subftanz blofs eine 1 o g i f c h e Bedeutung, 
nehmlich die, dafs etwas immer Subject eines Urtheilsift. 
DasUrtheil, der Tifch ift immer Subject in den 
Urtheilen über ihn, giebt aber keine Erkennt- 
nifs, da uns die Realitäten des Tifches, oder der Inhalt 
bejahender Prädicate, wie gezeigt worden ift, fehlen» 
Folglich können wir von den Categorien keinen Gebrauch 

machen, ohne Raum und Zeit, fie haben nur Be- 

- 

deutung in Beziehung auf die Einheit der in Raum und 
Zeit vorgeltellten Anfchauungen , oder auf die Zufammen- 
faifung des, einer Sinnlichkeit, welche nur unter Raumes- 
und Zeitvoifteliungen anfehauen kann, gegebenen Man- 
nichfaJtigen, jn Begriffe. Da nun aber Raum und Zeit 
(aufser der Erfahrung) Wofs etwas Ideales find, und aufoer 
dem anfehauenden Subject keine Wirklichkeit haben, fo 
können die Categorien auch nur als Verhind jn<;sbegnffe 
a priori des Mannichfaltigen in Raum und Zeit, aber 
nicht der Din«e an fich, dienen. Wo folglich der 
Verftandesbegriff keine Zeiteinheit hervorbringen kann, 
z. B. Etwas nicht als in der Zeit vorhandene Empfindung 
(Realität), oder in aller Zeit Beharrliches (Subftanz), 

} 
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oder an m ehr er n (ich Befindendes (Einheit), beftim- 
men kann, da hört der ganze Gehrauch und, wie 
wir gefehen haben, alle Bedeutung der Categorien 
auf. Das ift folglich der Fall mit dem Dinge an 
fich. Ohne die Categorien läfst fich, wie aus dein, 
gegebenen Exempel erhellet, nicht einmal eiufehen, 
wie folche Dinge an fich, die doch durch Catego- 
rien follen gedacht werden, möglich feyn fallen. 
Die (metaphy fifche) Möglichkeit eines Dinges kann 
nehmlich niemals blofs daraus folgen, dafs die Prädi- 
cate im Urtheile, dem Begriffe des Dinges, über das 
getutheilt wird, nicht widerfprechen. Denn gefetzt, die- 
fer Begriff wäre falfch, und auch die Prädicate, lo 
dürfte bcjdes fich eben nicht widerfprechen, und den- 
noch würde das Urtheil falfch feyn; oder es gäbe gar 
nicht ein folches Ding, deffen Begriff das Subject im 
Urtheil giebt., fo geben ja alle Urtheile darüber, wären 
iie auch noch fo fehr von allen Widerfprüchen frei, 
|>lofs Schimären. Wie kann man alfo wiffen, ob folche 
Schimären exiftiren können? Jßlofe dann ift die fm eta phy- 
fifche) Möglichkeit des Gedachten gefiebert, wenn man 
ihn in einer Anfchauung darftellen kann. Daher hat 
der Geometer, wenn er auch rioch fo deutlich und be- 
ftimmt definirt hat, dennoch erft zu zeigen, wie das, 
was er definirte, conftruirt oder in der Anfchauung 
dargeftellt werden kann; welches eben die Abficht der 
Aufgaben in der reinen Geometrie ift. Wenn wir 
alfo die Categorien auf Gegcnftände anwenden wollten, 
die unabhängig von der Sinnlichkeit möglich feyn fal- 
len, fo müffen diefe Gegenftände, auf eine andere 
nicht finnliche Art, angefchauet werden, damit diefe 
Anfchauung den Categorien Inhalt und den durch fie 
gedachten Dingen Möglichkeit gäbe. Solche Gegen- 
ftände wären alfo Noumenen im pofitiven Ver- 
bände, von welchen unter diefem Namen gehandelt 
werden fall. S. Noumen. 

- 

Die Bedeutung des Ausdrucks: Dinge an fich, 
im empirifchen Verftadde, f. im Artikel Aefthe- 
t i k , 11 und Categorien. 
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5. Schon von den älteften Zeiten der Philofophie 
her baten fich Forfcher der reinen Vernunft aufler 
den Sinnenwefen, oder Erfc h ei nun gen, die die 
Sinnenwelt ausmachen , noch befondere Verftandes- 
wefen, welche eine Verfrandeswelt ausmachen foliten, 
gedacht (C. i<>4)» Plato (Sophifta p. 1G0) fpricht fchoti 
von denen, „welche behaupten, dafs es weiter nichts 
gebe, als was man mit Händen greifen könne*), und 
fagt, es fei in der Welt ftets eine Gigantoraachie 
gewefen, d. i. es habe immer rümrftelsftürmer gegeben, 

.welche behauptet hätten, nur das, was fie anrühren 
könnten, fei wirklich, und welche die Meinung ande- 
rer, es gebe auch unkörperliche Dinge, verworfen hät- 
ten." Die Gegner diefer Hirn*ielsftilrmer hätten hinge- 
gen behauptet, „es gebe gewilTe u n k ö r y$e r 1 i c h e Ver- 
f t an d e s w e f e n , welche allein Wirklichkeit hätten"**). 
J3ie Vertheidiger der erften ^Meinung waren z. B. De- ' 
xnoerit und Protagoras. Plato felbft aber dachte 
fich aufser dem, was er ri «J<£*t«, Si n nen wefen, 
nannte, noch t* vö*tA, Verftandes wefen, welche er 
auch ret oir«, Dinge an fich, nannte. Auch Ari- 
ftoteles nahm noch andre Wefen an, als die Sinnen- 
wefen, und fagte, Gott fei ein folches Wefen {•6tU *$x** 
ffffUM t*v atäitT**. Meiaph. XIV Cap. VIL). S. Idee. 

6. Die alten Philofophen hielten Erfcheinung 
und Schein für einerlei, welches einem noch unaus- 
gebildeten Zeitalter wohl zu verzeihen ift, und geftanden 
daher, wie wir gefehen haben, den Verftandes wefen' al- 
lein Wirklichkeit zu. Der Unterfchied zwifchen den 
angeführten Behauptungen einiger alten Philofophen und 
denen der critifchen Philofophie ift alfo der Unterfchied 
zwifchen dem materiellen und critifchen Idea- 
lismus. Jene alten Philofophen und alle Idealifteu 
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behaupteten: alle Erkenntnifs durch Sinne und Erfah- 
rung fei nichts als lauter Schein, und nur in den 
Ideen des reinen Verftandcs und der reinen Vernunft fei 
Wahrheit. K a n t hingegen behauptet, als critifcher 
Idealift: Nur indem Erkenntnifs durch Sinne und in der 
Erfahrung ift Wahrheit, und alles Erkenntnifs von 
Dingen an fich, oder von Dingen aus blofsetn reinen 
Verftnnde, oder reiner Vernunft, ift nichts als lauter 
Schein fPr. 200). 

7. Der Begriff eines Noumenon im negativen Ver- 
stände ift p r o b 1 e m a t i f c h , d. h. 

a. Es enthält keinen Widerfpruch ; denn man kann von 
der Sinnlichkeit doch nicht behaupten, dafs fie die einzige 
Art der Anfchammg, und dafs es alfo gar keine andere 
Erkenntnifs, felglich auch keine andern erkennbaren 
Dinge, gebe, als durch die Sinne« 

h. Er hängt als Begrenzung gegebener Begriffe mit an- 
. dern Erkenntniflen zufammen; denn er fchränkt die objec- 
tive Gültigkeit der finnlichen Erkenntnifs auf Gegenftände 
einer möglichen Erfahrung ein, indem das Nournen eben 
davon den Namen Verftandeswefen hat, um damit 
anzuzeigen, dafs die Anfchauung hier ihre Grenzen finde, 
ühd fich nebft den Grimdiatzen der Aefthetik nicht Ober 
alles erftrecken könne, was der-Verftand denkt; fonft 
würde alles in lauter Erfcheinung verwandelt werden. 

c. Seine objective Realität kann aber auf keine Weife 
erkannt werden; weil« wir keine Anl'cuauung, ja nicht 
einmal den Begriff von einer möglichen Anfchauung ha- 
ben, durch die uns aufser dem Feld der Sinnlichkeit 
Gegenftände gegeben wären. 

Der Begriff des Noumenon ift alfo blofs ein Grenz- 
begriff, um die Anmafsuug der Sinnlichkeit einzuschrän- 
ken, und alfo nur von negativen Gebrauche, um da- 
durch nehmlich anzugeben, dafs die Erkenntnifs durch ( 
die Sinne fich nicht anmafsen dürfe, die einzige mögli- 
che Erkenntnifs zu feyn. Diefer Betriff ift nicht will- 
kührüch erdichtet, foudern hängt, wie wir gefehen ha- 
ben, mit der Einfchränkung der Sinnlichkeit zufammen 
(C. 3xo). 
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8. Der Verftand gefteht eben dadurch, dafs erEr- 
fcheinungen annimmt, das Däfern von Dingen an 
fich felbft zu, und fo fern können wir fagen, dafs 
die Vorftellung folcher Wefen, die ( den Erfcheinungen 
2um Grunde liegen, mithin blofser Verftand es wefen, 
nicht allein zuläffig, fondern auch unvermeidlich fei. 
Alfo werden hierdurch Verftandeswefen zugelaffen, nur 
mit Einfchärfung diefer Regel, die gar keine Ausnahme 
leidet: dafs wir von diefen reinen Verftandes- 
wefen ganz und gar nichts beftimmtes, nicht 
einmal ihre\reale Möglichkeit, jioch vielwe- 
niger ihre Wirklichkeit, wiffen, noch wif- 
fen können; weil unfere reinen Verftand es begriffe fo- 
wohl als auch unfere reinen Anfchaüungen auf nichts 
als Gegenftände möglicher Erfahrung, mithin auf blofse 
Sinnenwefen gehen, und, fobald man von diefen abge- 
het, jenen reinen Verftan des begriffen nicht die mindefte 
Bedeutung mehr übrig bleibt (Pr. iö5). 

Kant Critik der reinen Vern. Elementl. II. Th. I. 

Abdi. IL Buch. III. Hauptft. S. 294 — 3i5. 
De ff. Prolog. §. 32. S. 104. io5. 

De ff. Schrift, über eine Entdeck. IL Abfchn. C. S. 
41. ff. ' 

r • * 

Analogie, 

analogiam ö/za/ogie.SoheifstdieEinerleiheit zweier % 
Verhältniffe (C. 222). Unter einem Verhältnifs 
verftehet man nehmlich die Ueftimmunff zweier Vorftel- 
lungen durch einander. Von beiden VorCteJlungen fagt 
man, fie ftehen mit einander im Verhältnifs. Z. ß. Ca- 
jus ift des Titus Vater; hier find Ca jus und 
Titus die beiden Vorftellungen , deren Verhältnifs 
zu einander betrachtet wird, Ca jus wird durch den 
Titus beftimmt, er ift deflelben Vater, und Titus 
wird durch den Caius beftimmt, er ift delTelben Sohn. 

2» Die beiden VoYftellungen, die in einem Verhält- 
niffe ftehen, heifsen die Glieder des Vorhält niffes> 
und find entweder Gröfsen (Quantitäten) oderBe- 
fcha ffenheitcn (Qualitäten), und ihre Verhält- 
niffe heifsen dann quantitative oder qualitative 

■ 
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Verhältnifle. Ein quantitatives Verhältnifs ift die 
Beftimmung zweier Gröfsen, und ein qualitatives 
Verhältnifs die Beftimmung zweier Befchaffenhei- 
ten durch einander. Und hiernach werden nun auch 
die Analogien in quantitative oder mathcmati- 
fche und in qualitative oder philof opjiifche ein- 
geteilt. 

3. Die quantitativen Analogien heifsen auch 
Proportionen, und beftchen alfo in der Gleich- 
heit zwei er Gröfs enverhäl tniffe. Die Einerlei- 
heit zweier Gröfsen nennt man nehmlich ihre Gleich- 
heit. EinGröfsenverhä'ltnifs ift aber felbft eine G r ö f s e, denn 
wenn ich eine G r ö f s e durch eine andre beftimme, fo kann 
nichts anders als eine neue GröCse daraus hervorkommen*. 

4. Gröfsen werden aber durch Zahlen dargeftelit, 
indem diefe die allgemeinen Repräsentanten aller Grö- 
ben find, was alfo von den Gröfsen gilt, das gilt auch 
von den Zahlen. 

5. Man kann aber zwei Zahlen auf zweierlei Art 
durch andere beftimmen, entweder vermittelt der Sub- 
traotfon, oder durch die Divifion. 

- 6. Vermitteln; der Subtraction werden Zahlen 
durch einander beftimmt, wenn man unterfucht, um wie 
viel die eine 'Zahl gröfser oder kleiner ift, ah die an- 
dere; dann betrachtet man die Zahlen in ihrem arith- 
metifchen Verhältnifs, und die Beftimmung zweier 
Zahlen durch einander vermittelt der Subtraction ift 
ihr arithmetifches Verhältnifs, z* B. 20 - 5=i5 
heilst, die Zahl 20 ftehet mit 5 in dem arithmetifchen 
Verhältnifs, oder wird vermittelft der Subtraction fo 
durch 5 beftimmt, dafs fie um i5 gröfser als 5, und 
5 um 1 5 kleiner als zo, ift. Schreibe ich alfo 20 - 5, fo 
ift nicht von 20 an und für fich felbft, auch nicht 
von der 5 aufser diefein Verhältnifs die Rede, 
fondern von der Beftimmung der 20 durch die 5 ver- 
mittelft der Subtraction, d. i. von der neuen GröCse, die 
daraus hervorgehet, der Zahl i5, aber mit Rück- 
ficht auf ihre Erzeugung. 

7. Vermittelft der Divifion werden Zahlen durch „ 

einander beftimmt, wenn man unterfucht, wie viclmai 

< * 
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die eine 'Zahl in der andern enthalten ift> oder was für 
ein Theil von einer in der andern fleckt; dann betrach- 
tet man die Zahlen in ihrem geometrifchen Verhaltiufs» 
und die Beftimmung zweier Zahlen durch einander ver-' 
mittelft der Divifion ift ihr geometrifches Verhäk- 
nifs, z. B. y =» 4 heifst, die Zahl 20 ftehet mit 5 
in dem geometrifchen Verhältnifs , oder wird vermittelft 
der Divifion durch 5 fo beftimmt, dafs 5 in der Felben 4 
mal enthalten ift, und umgekehrt ift ^ = £ oder £~ 
von 20 fteckt in der 5. Man fchrettrt das geometrifche 
Verhältnils auch fo 20 : 5, und betrachte ich diefes Ver- 
hältnifs, fo ift wieder nicht von der 5 an und für 
fich felbft, oder von der 20 aufs er diefem Ver- 
hältnifs die Rede,' fondern von der Beftimmung der 
20 durch die 5 vermittelft der Divifion, oder umgekehrt, 
d. i. von der neuen Gröfce, die daraus hervorgehet, der 
Zahl i5 oder aber mit Rücklicht auf ihre Er* 
z eugun g. 

8. Die Gleichheit zweier arithmetifch en 
V erhält niffe. (G) heifst nun eine ari t h meti f c h e 
Proportion oder arithmetifche Analogie, z, B. 
die Zahlformel 20 — 5 36 — 21, fagt die arith- 
metifche Proportion aus, dafe die Zahl 20 um eben, 
fo viel gröfser ift als 5, um wie viel 56 gröfser ift als 
21, nehinlich i5, oder umgekehrt 5 — 20 = 21 — 
36. Diefe Proportion wird auch allgemein folgenderge- 
ftalt durch eine Buchftabenformel vorgeftellt, a — b =* 
c — d. Das heifst, man foll fich unter diefen vief- 
Buchftaben alle mögliche, nur vier verfchiedene, Zah- 
len vorftellen, aber fo, dafs die erfte Zahl, die ich 
mir unter a denke, um eben fo viel gröfser oder klei- 
ner ift als die, welche ich mir unter b denke, um wie 
viel diejenige Zahl, die ich mir unter e denke, gröfser 
oder kleiner ift, als diejenige Zahl, die ich mir unter 
d denke. 

9. Die Gleichheit zweier geometrifchen 
Verhältniffe (7) heifst eine geometrifche Pro- j 
portion oder geo metr ifc h e Anaiogi c , z.B. die 
Zahlformel \° = ^ fagt die geometrifche Propor- 
tion aus, dafs die Zahl 20 die 5 eben fo vielmal eut- 



Digitized by Google 



Analogie« 

- 

ralte, als 36 die 9, nehmlich 4 mal, welches man auch 
fo bezeichnet, 20: 5 = 36: 9, und eben To ift die Buch- 
ftabenformel a : b = c : d zu verftehen, dafs man (ich 
nehmlich unter diefen Buchftaben vier verfchiedene Zahlen 
denke, wovon die erfte, welche aheifse, diezweite, welche 
b genannt werde, To oft enthalte, als die dritte c die 
vierte d enthält. 

1 o. Diefe m athematifchen Analogien, fagt nun K a n t, 
find jederzeit conftitutiv, d.h. fie find die Mittel, durch 
welche ein Gegenftand, nehmlich eins der vier Glieder, 
wenn man die übrigen drei kennt, erzeugt, nehmlich con- 
ftruirt oder a/?rzoWdargeft eilt werden kann. Sind nun z.B. 
die drei Glieder, die beiden in dem Verhältnifs 20 — 5 und 
das Glied 36 , zu einer arithmetifchen Proportion gege- 
ben oder bdkannt, fo lehrt die Lehre von der arithmetifchen 
Proportion, dafs man nur das zweite Glied 5 und das dritte 36 
zu einander addiren, und von der daraus entfpringenden Sum- 
me 4 1 das erfte Glied 20 fubtrahiren darf, fo mufs allemal der 
Reft das vierte unbekannte Glied der arithmetifchen Propor- 
tion , nehmlich 2 1 feyn. Der Mathematiker bezeichnet diefe 
Regel fo, 5 + 56 — 20 = 21 , oder in Buchftaben b + c 
— - a = d. Sind uns die drei Glieder, die beiden indem 
Verhältnifs 20 : 5, und das Glied 36, zu einer geome- 
trifchen Proportion gegeben oder bekannt, fo lehrt die 
Lehre von der georaetrifchen Proportion, dafs man nur 
das zweite Glied 5 und das dritte 36 mit einander multi- 
pliciren, uud das daraus entfpringende Product mit dem 
erften Glied e 20 dividiren dürfe, fo mufs allemal der dar- 
aus entfpringende Quotient das vierte unbekannte Glied 

der geometrifchen Proportion, nehmlich 9 feyn, = 
bc 

oder — = d, welche Regel man auch, mit itaiiänifchen 
a 

Worten, die Regel de tri oder von den drei Sätzen 
zu nennen pflegt (Kästner. Anfangsgründe der Arithnu 
Kap. V. $.1 — 37). 

11. Die qualitativen Analogien nennt man auch 
fchlechthin Analogien, und fie beftehen in der Iden- 
tität zweier Befchaffcnheitsverhältniffe. Die 
Einerleiheit zweier BefchafTenheiten nennt man nehmlich 
ihre Identität. Ein Befchaffenheitsverhältnifs ift aber 
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felbft eine Befchaffenheit, denn wenn ich eine Be- 
fchaffenheit (Qualität) durch eine andere beftimme, fo 
kann nichts anders als eine neue Befchaffenheit daraus er- 
zeugt werden, die durch einen Satz ausgedrückt wird. 
Was alfo der Exponent oder die Zahl, welche aus der 
Beftimmung einer Zahl durch die andere erzeugt wird, 
bei dem quantitativen Verhältnifs ift, das ift bei dem 
qualitativen Verhältniffe der Satz oder auch der neue Be- 
griff, der durch die Verbindung des Prädicats mit dem 
Subject entfpringt, z.B. aus dem Urtheil, der Tifch ift 
roth, entfpringt der Begriff, der rothe Tifch. Und 
in fo fern ift allerdings ein Urtheil nichts anders, 
als die Beftimmung des Verhältniffes zweier Qualitäten. 

12. B efchaf fenh eit en werden aber durch Be- 
griffe gedacht, und durch Worte ausgedrückt, kön- 
nen aber eigentlich nicht dargeftelit werden. Man be- 
dient ßch zwar auch der Buchftaben und der Zeichen def 
mathematifchen Verhältniffe, um dadurch Befchaffen- 
heiten zu bezeichnen; fie kommen aber dann nur, 
wie wir fehen werden, dam Denken zu Hülfe, 
dienen aber nicht, wie in der Mathematik, als Mittel 
der Conftruction oder Darftellung a priori des Unbe- 
kannten. Was aber von den Befchaffenheiten gilt, das 
gilt auch von den Begriffen, durch welche die Be- 
fchaffenheiten gedacht werden. * 

i5. Man kann aber zwei Begriffe auf zweierlei 
Art durch einander beftimmen,« entweder logifch 
oder metaphyfifch. 1 

i4* Logifc h/ werden zwei Begriffe durch einan- 
der beftimmt, wenn man unterfucht, wie zwei Be- 
griffe nach den' Gefetzen des Denkens überhaupt durch 
einander gedacht werden. Dann betrachtet man die 
Begriffe in ihrem logifch en Verhältniffe, und die Be- 
ftimmung zweier Begriffe durch einander vermittelft der 
logifc hen Gefetze des Denkens ift ihr logifch es 
Verhältnifs, Solcher logifchen Verhältniffe giebt es aber 
zwei, das Verliältnifs der Vergleichung und das 
Verhältnifs der Verknüpfung. Man kann nehmlich 
zwei Begriffe mit einander vergleichen, um zu unter- 

MeUins philo/, JVirUrb. i. Bd. K 
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fachen , ob fie diefeloen find oder nicht. Oicfc Be- 
ftitnmungen der Begriffe find Verhältniffe der Ver- 
gleichung, deren es drei verfchiedene Arten giebt, 
nehmlich das Verhältnifs der Identität, der Aehn- 
lichkeit und der Verfchi eden hei t. SindzweiBe- 
griffe ein und der fei be Begriff, fo ftehen fie mit einander 
im Verhältniffe der Identität, 2. B. Thier und Thier; 
haben zwei Begriffe mehrere Merkmale mit einander ge- 
mein, fo ftehen fie, in Anfehung diefer Merkmale, 
im Verhältnis der A eh nlich kei t Diefe Merkmale 
felbft aber find identifch, Hund und Schwein find 
einander ähnlich in Anfehung mancher Merkmale, auch 
find fie beide Thiere. Enthalten beide Begriffe fpeci- 
fifch verfchiedene Merkmale, fo dafs der eine Begriff 
ganz andere Befchaffenheiten ausfagt als der andere, fo 
ftehen die Begriffe im Verhältniffe der Verfchie- 
denheü, z. B. Hund und Pferd, ein Hund ift 
kein "Pferd. Man kann aber auch zwei Begriffe mit ein- 
ander verknüpfen r oder unterfuchcn, ob fie beide zu- 
fammen denkbar find oder nicht. Diefe Beftimmun- 
gen der Begriffe find Verhältniffe der Verknüp- 
fung. Solcher find wieder drei, das Verhältnifs 
des Wi-derfrjruch's und der Ei n ft i mmu u g, des 
Grundes und der Folge, und das der Ausfchlief- 
fung. Sind zwei Begriffe fo befchaffen, dafs fie Merk- 
male haben , die einander aufheben, fo ftehen fie im 
Verhältniffe des Widerfpruchs, und können nicht zu- 
lammen gedacht werden, oder find zufammen logifch 
unmöglich, z. B. die Begriffe Zwerg und \iner- 
mefslicb 1 äffen fich sieht mit einander verknüpfen, 
. denn ein unercnefslicher Zwerg würde fo viel heifsen, 
als ein feiner Ungeheuern Gröfse wegen nicht mefsbarer 
und doch ungewöhnlich kleiner Menfch, ein Begriff, der 
widersprechende Merkmale enthält und alfo logifch un- 
möglich ift , ' folglich ftehen Zwerg und unermefslich 
im Verhältni f f e des Widerfpruchs. Begriffe, die nicht 
in diefem Verhältniffe ftehen, find zufammen denkbar 
und laffen fich verknüpfen, fie find zufammen logifch 
möglich, welches man auch das Verhältnifs der Ein- 
ftimmung nennen kann. Ift ein Begriff der Grund 
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des andern Begriffe, fo dafs der zweite aus dem erftern 
begriffen werden kann, fo ftehen beide mit einander 
im Verhältnifle des Grundes, fie werden zufammen 
gedacht, oder find zulammen logifch wirklieb; ein 
Begriff hingegen, der mit keinem andern in diefem Ver- 
hältnifle ftehet, ift nicht logifch wirklich, man 
denkt ihn nicht; fo denke ich mir z. B. den Befuch 
meines Freundes nicht als wirklich , denn ich müfste 
ihn fonft bei mir fehen und fprechen, diefer Befuch 
und dafs ich meinen Freund nicht bei mir fehe und fpre- 
che ftehen alfo im Verhältnifle des Grundes. Endlich 
wird jeder Begriff durch eins von zwei fich widerfpre- 
chenden Merkmalen beftimmt, und er ftehet alfo mit 
jedem andern Begriff in dem Verhältnifle, dafs er ent- 
weder mit diefem Begriff, oder feinem Gegentheil, ver- 
knüpft gedacht werden mufs, oder logifch noth wen- 
dig ift. Diefes Verhäitnifs heifst das der Ausfehl ief- 
fung, weil dadurch ein dritter Fall, dafs ihm nehmlich 
beides zufammgji, der Begriff und fein Gegentheil, oder 
keins von beiden zukommen könne, ausgefc hl offen wird» 
z. B. der Menfch und Vernunft und Unvernunft ftehen 
in diefem Verhältnifle, der Menfch hat entweder Ver- 
nunft oder nicht, ein drittes und beides zufammen ift 
nicht möglich. 

- 

i5. Metaphyfifch werden die Gegenftände 
zweier Begriffe nach den allgemeinen Gefetzen der Er- 
fahrung fo durch einander beftimmt, wie die Begriffe 
in den logifchen Verhältniflen der Verknüpfung. Dann 
betrachtet man die Begriffe in ihrem me taphyfifchen 
oder objectiven Verhältnifle, und die Bestimmung 
zweier Begriffe durch einander vermittelft der me ta- 
phyfifchen Gefetze der Erfahrung ift ihr metaphy- 
fifch es Verhäitnifs. Solcher metaphyfifchen Verhält- 
riffe giebt es wieder zwei, die Verhältniffe der Er- 
fahrung und die Verhältniffe. des empirifchen 
Denkens. Man kann nehmlich zwei Begriffe fo durch 
einander beftimmen, dafs die Objecte derselben als Sub- 
ftanz und Accidenz, oder als Urfach und Wii> 
kung, oder als wechfelfeitigt Wirkungen von 
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einander betrachtet werden. £S. Aberglaube 2, e. und 
Aggregat. ) Diefes giebt drei VerhältnifTe der 
Erfahrung, nehmlich 1) das Verhältnifs der Subftan- 
zialität, z. B. das Glas ift zerbrechlich, d. i. dieje- 
nige Subftanz, welche ihrer vvefentlichen Accidenzen we- 
gen jetzt den Namen Glas führt, hat unter diefen auch 
die veränderliche Beftimmung (das Accidenz), dafs es 
zerbrochen werden kann; 2) das Verhältnifs der Cau- 
.f alitat, z. B. das Glas ift vom Cajus zerbrochen wor- 
den, d. i. Cajus ift die Urfache der Wirkung, dafs das 
Glas zerbrochen ift; 3J das Verhältnifs der Wechfel- 
wirknng, z. B. mit der Kraft, welche Cajus amvem 
det, das Glas zu zerbrechen, widerftchct das Glas dem 
Zerbrechen (der Ueberfchufs nehmlich, mit dem er das 
Glas , wirklich zerbrach, war unendlich klein gegen die 
ganze angewendete Kraft). Man kann aber auch zwei 
Begriffe fo durch einander beftimmen, dafs das Object 
derfelben im Verhältniffe zum Erkenn tnifsvermögen be- 
trachtet und als Gegenftand einer möglichen, wirk- 
lichen und nothwendigen Erfahrung (nicht wie 
in 14 eines blofs möglichen, wirklichen und noth- 
wendigen Gedankens) erkannt wird. Diefes giebt drei 
VerhältnifTe des empirifchen Denkens:i) das Verhält 1 
nifs der Möglichkeit, z.B. es kann noch einmal eine 
unbekannte Infel entdeckt werden; diefes Verhältnifs der 
unbekannten Infel zu dem entdeckt werden können, 
ift das Verhältnifs der Möglichkeit, es ift das nicht 
blofs denkbar, die Begriffe ftehen nicht nur nicht im 
Verhaltnilfc des Widerfpruchs , fondern das Object kann 
auch in der Erfahrung zu irgend einer Zeit und in irgend ei- 
nem Ort auf Erden vorkommen; 2) das Verhältnifs der 
Wirklichkeit, z.B. Cook entdeckte Otaheite, die- 
fes Verhältnifs Cooks zur Entdeckung von Otalieite ift 
das Verhältnifs der Wirklichkeit, es ift kein blofscr 
Gedanke, fondern eine Begebenheit in der Reihe der Er- 
fahrungen , ich ftelle mir nicht blofs einen Entdecker vor, 
durch den fich unfere Kenntnifs von Otaheite begreifen 
läfst* fondern er ift wirklich die Urfache diefer unfrer 
Ketmrnifs; 5) das Verhältnifs der Nothw endig k ei t, 
z.B. jede Iofel im Südmeer, die wir kennen, mufs ei- 
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nen Entdecker gehabt bähen. Diefes Verhältnifs, der uns 
bekannten lofeJn im Südmeere zu einem Entdecker, ift das 
Verhältnifs dei Noth wendigkeit , ich mufs' nicht 
blofs fo denken, die Begriffe flehen nicht blofs im Ver- 
hältniffe der Ausfchliefsung, fo dafs nicht nur nicht da£ 
Gegentheil, fondern auch kein andrer Fall als mög- 
lich gedacht werden kann, fondem es mufs auch in der 
Erfahrung durchaus fo gefunden werden, und wenn die' 
Entdecker auch alle vergeffen worden waren, fo bleibt 
es dennoch npthwendjg und materiale oder objective 
Wahrheit. 

16 Die Identität zweier logifchen Verhält« 
niffekann nun eine lo gif che Analogie genannt werden, 
z. B. G e f c h m a c k und Verftand verhalten lieh zu ein- 
ander, wie Gefühl und Erkenntnifs. Dies ift eine 
Analogie zweier Vergleichungsve'rhältniffe 04V 
Diefelbe Aehnlichkeit, die zwifchen den beiden Vermö» 
gen Gefchmack und Verftand ift, mufs auch zwi- 
fchen ihren Producten Gefühl und Erkenntnifs feyn. 

17. Die Identität zweier metaph yfifchen 
Verhältniffe kann man die metaph yfifc he Ana- 
logie nennen, z. B. was der Gefchmack für die 
Schönheit ift, das ift der Verftand für die Voll« 
kommenheit. Dies ift eine Analogie zweier Verhält- 
niffe der Caufalität. So wie nehmlich der Gefchmack 
die Fähigkeit ift, die Schönheit zu fühlen, fo ift der 
Verftand das Vermögen, Vollkommenheit zu erkennen, 
beide ftehen alfo in dem Verhältnilfe der Urfache . zur 
Wirkung. 

18. Diefe philo fophifch en Analogien, fagt nun 
Kant, find nicht, wie die mathematifchen (ie), con- 
ftitutiv, fondern blofs regulativ, d. h. man kann 
aus drei Gliedern derfelben nicht das vierte Glied 
felbft erkennen, fondern nur das Verhältnifs des 
dritten Gliedes zum vierten (C. 223). Wenn ich z. B. 
ein Haus fehe, fo weifs ich, dafs die Vernunft des 
Menfchen diefes Haus hervorgebracht hat, nun fehe ich 
den Bau eines Bibers , und frage : woraus läfet (ich das 
Dafevn diefes Baues begreifen, welches war die wir* 
kende Urfache deffelben ? Ich habe hier die. drei Glie- 
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der einer Analogie, denn ich kann fagen, wie fich ver- 
halt ein Haus zur Menfchenvernunft , fo verhält 
fich der Bau eines Bibers zu . . . . Hier ift iiuji 
kein Mittel* das unbekannte vierte Olied aus den ange- 
führten drei gegebenen zu erkennen und darzuftellen 
(conftruiren). Aber diefe drei Glieder find doch 
fo befchaffen, dafs ich aus dem Verhältnifie der zwei 
erften zu einander das Verhältnifs des dritten zum 
unbekannten vierten erkenne, nehmlich ich fehe ein, 
dafs das vierte Olied die wirkende Urfache enthalten muCs, 
welche den Bau des Bibers eben fo hervorbringt, wie die 
Menfchenvernunft das Haus. Ich bekomme alfo dadurch 
eine Regel, das vierte Glied in der Erfahrung zu fuchen, 
nehmlich die: fuche die wirkende Urfache des Baues ei- 
nes Bihers in diefem Thiere auf, oder das^ was dem Bi- 
ber ftatt der Vernunft des Menfchen dient, fo etwas zu 
machen , wozu bei dem Menfchen Vernunft gehört» Wir 
bekommen alfo durch die philofopbifche Analogie, ver- 
möge diefer ihrer regulativen Befchaffenheit, ein Merk* 
mal,' wodurch wir das vierte Glied finden, und woran 
wir es erkennen können. Findeft du etwas an dem Biber, 
was das Merkmal an fich hat, dafc es den Bau des Bibers 
hervorbringen kann , fo haft du das vierte Glied zu jener 
Analogie gefunden (U. 448). 

19. Der Grund von diefem Unterfchiede zwifchen 
einer philo fo_phifchen und mathematifch en Ana- 
logie ift, dafs bei den mathematifchen VerhältnüTen 
das zweite Glied aus dem erften, vermittelft einer dritten 
Gröfse, welche ausfagt, um wie viel das eine Glied gröfser 
ift als das ändere , oder wie viel mal das eine in dem an- 
dern enthalten ift , erzeugt werden kann. Addire ich (6) 
i5 zu 5, fo bekomme ich 20, oder multiplicire ich (7) 5 
mit 4, fo bekomme ich 20. In einem phiiofophifchen 
VerhältnifTe aber entftehet nicht das zweite Glied aus dem 
erften, fondern durch das erfte, denn da beide Glieder 
nicht Gröfeen, fondern Beschaffenheiten find , fo find fie, 
wenn fie nicht identifch find, irgend worin, nicht der 
Gröfse oder dem Gradenach, fondern fpecififch, d.i. 
der Befchaffenheit nach , verfchieden. Daher ift in den 
logifchen Verhaltniffen das eine Glied nicht in dem an- 
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dern enthalten, fondern anders befchaffen als das andere, 
und- daher das eine Glied blofs der Grund der Erkennt- 
nifs des andern, und das andere die, Folge des erften, 
eine Befchaffen hei t wird vermitteHt des andern gedacht. 
In den ,m etaphy fif c h en Verhältniffen aber enthält da<5 
eine Glied den Grund des D a f e y ns (die U rf a che) des 
andern. 

2 o. Daher erklärt Kant (U. 44$ die Analogie 
(in qu al i t a t i v e r Bedeutung) auch fo, fie ift die 1 d e n t i- 
tät des Verhältniffes zwifchen Gründen und 
Folgen, Urfachen und Wirkungen. Die Glieder 
der beiden VerhältnüTe A zu B, wie G zu D, lind 
fpeeififeh verfchieden. A ganz etwas anders als C, 
und B ganz etwas anders als D, wenn man fie an und 
für fich aufser diefen Verhältniffen betrachtet; aber B 
kann doch eben fb ans A erkannt werden, oder eben 
fo durch A entftehen, als D aus G erkannt wird oder 
entftehet. Ein Menfch und ein Biber find fpeeififeh ver- 
fchieden, der Menfch hat Vernunft, • der Biber nicht, 
beide- bringen einen Bau zu ftaude. Wir wiffen nun, 
rlafs in dem Menfchen die Vernunft die wirkende Urfache ei- 
nes Baues ift, in dem Biber kennen wir diefe Urfache nicht. 
Ob nun wohl hier eine ähnliche Wirkung zweier Urfachen 
ift, fo find doch darum die Urfachen nicht diefelben, 
aber es ift einerlei Verhältnils zwifchen der Vernunft 
des Menfchen, der wirkenden Ürfache, und dem Bau 
des Menfchen, als zwifchen dem Unbekannten im Bi- 
ber, welches die wirkende Urfache feines Baues ift, 
und die wir Inftinct, Kunfttrieb nennen, und 
diefem Bau. DieCer Inftinct, der e>ne Wirkung her- 
vorbringt, die der Wirkung der Vernunft ähnlich ift, 
wird daher ein Analogon der Vernunft genannt, wo- 
durch nicht behauptet wird, dafe der Biber wirklich 
Vernunft habe (welches nicht möglich ift, da Menfch 
und Biber efcen hierin fpeeififeh verfchieden find), fon- 
dern nur , dafs er etwas hervorbringen könne , was 
gewiffen Wirkungen der Vernunft ähnlich fei. Ein Ana- 
logon eines Grundes ift alfo. dasjenige, was von d ein- 
felben zwar fpeeififeh verfchieden ift, aber doch ahn-, 
liehe Folgen bat 
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21. Man kann nun nach der Analogie denken 
und nach der Analogie fchhefsen. Wenn wir die 
qualitative Analogie haben: 

A verhalt Geh zu B, wie C zu D, 
und B ift von D fpeeififeh verschieden, fo ift D ein 
Analogon von B^ und D wird nach der Analogie 
gedacht, «s ift ein analoger Grund von B, weil 
die Folgen A und C ähnlich find. Ift aber B von D 
nicht fpeeififeh verfchieden oder ungleichartig, und und 
auch A und C ähnliche Wirkungen, obwohl unbe- 
kannt ift, ob C die .Wirkung von D ift, fo kann man 
nach der Analogie fchliefsen, dafs da die Verhält- 
nifle identifch find, und die Gründe und Folgen ähn- 
lich, auch C die Folge von D feyn werde. Ift hinge- 
gen B von D fpeeififeh verfchieden, fo ift der Schlufs, 
dafs fie dennoch ähnlich feyn werden, weil die. Vcr- 
hältniffe A und C ähnlich find, ein offenbarer Wider- 
fprnch, und alfo falfch. Ein folcher falfcher Schlufs 
wäre der, dafs der Biber Vernunft habe, weil er ei- 

4 

nen Bau macht, wie der Menfch durch feine Vernunft 
(Ü. 45o); oder der, dafs Gott einen Verftand habe, 
weil die Welt ein Inbegriff zweckniäfsiger Producte ift, 
und der Menfch zu folchen Producten Verftand bedarf 
welches eine Analogie mit der Caufalität nach Zwek- 
ken ift (U. 260J. Es ift hier nicht par ratio, d. i. 
einerlei Grund, denn der Biber ift eben darin vom 
Menfchen verfchieden, dafe er keine Vernunft hat, und 
Gott darin vom Menfchen, dafs er nicht durch Begriffe 
und Merkmale und Grundfätze u. f. w. denkt und er- 
kennt, denn das Vermögen fo zu denken und zu er- 
kennen nennen wir eben Verftand, da nun diefes 
Vermögen eine Sinnlichkeit, oder Fähigkeit durch Sinne 
Eindrücke zu erhalten, vorausfetzt, diefes aber in Gott 
zu denken, eine grobe anthropomorphiftifche Vorftellung 
feyn würde, fo ift das eine fpeeififche Verfchieden hei t 
zwifchen Gott und dem Menfchen, dafs er nicht durch 
einen Verftand erkennt. Der Biber hat daher ein Ana- 
logon von Vernunft, und Gott ein Analogon von 
Verftand, wodurch wir unfre Unbekanntfchaft mit dem 
Grunde felbft, und nur ein identifches Verhältnifs ähn- 
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Jicher Folgen ausdrücken. Die Thiere find uns darin ahn- 
lirh , dafs fie leben oder w i i 1 k ü h r 1 i c h wirken. 
'Der Grund unfrer wiilkührlichcn Wirkungen, oder Hand- 
Jungen, find nun unfre Vor f teil u ngen; da nun hier 
nicht nur ähnliche Wirkungen , Handlungen, find, auch 
ähnliche Gründe, aus welchen folche Handlungen erfol- 
gen können, das Leben, fo können wir ganz richtig 
nach der Analogie fchliefsen, dafs das Leben der 
Thiere auch ein Wirken nach Vorftellungen , und Vorftel- 
lung alfo der Grund ihrer Handlungen feyn werde, denn 
hier ift paritas rationis, d. i. Ein erleih eit des Grun- 
des, Menfchen und Thiere find fich darin einander ähn- 
lich, dafs fie leben. Wenn man folgende Analogien 
macht: 

A) wie der Fufsboden, auf den ich trete, mit eben 
der Kraft, mit welcher ich auf ihn drücke, auf meinen. 
Fufs zurück drückt; fo gebe ich dem, den ich beleidige, 
dadurch, dafs ich mir diefe Erlaabnifs* nehme, in Anfehung 
meiner, die Befugnifs (rechtliche Erlaubnifs) mich unter 
den nehmlichen Umftänden wieder zu beleidigen; 

B) wie zwei Körper einander wechfelfeitig anziehen, 
und zurückftofsen ' r fo haben zwei Glieder des Staats gegen 
einander wechfelfeitig Pflichten zu erfüllen und die Erfül- 
lung von Pflichten zu fordern, oder Rechte; 

C) wie fich verhält die Beförderung des Glücks der 
Kinder (a) zu der Liebe der Eltern (b), fo die Wohlfahrt 
des menfchlichen Gefchlechts (c) zu dem Unbekannten 
(welches in der Algebra mit x bezeichnet wird) in Gott, 
welches wir Liebe (d) nennen; 

fo find Rechte und Pflichten (A B) und die Liebe Gottes 
(C) Analoga von entgegengefetzten bewegenden Kräften 
und Elternliebe, und werden ganz richtig nach folchen 
Analogien gedacht, aber njeht erkannt, denn es 
wäre falfch, wenn man nach der Analogie fchliefsen wollte, 
dafs fie wirklich entgegengefetzte bewegende Kräfte und 
Elternliebe wären. 

22. Eine Analogie ift alfo nicht , wie man das Wort 
gemeiniglich nennt, (Feder. Logik $. 20.) eine unvollkom- 
mene Aehnlichkeit zweier Dinge, fondern eine voll- 
kommene Aehnlichkeit (Identität) zweier Ver- 
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haltniffe zwifchen ganz unähnlichen (fpecififch 
verfehl edenen oder ungleichartigen) Dingen 'P. 176). 

20. Durch diefe Analogien wird der Mangel unfrer 
Erkenntnifs verschiedener Art erfetzt, z. B. unfere innere 
Anfchauung in der Zeit (Zeitvorftelluug) giebt uns keine 
folche Geftalten , wie die äufsere Anfchauung im Raum 
(Raumesvorftcllung) ; diefen Mangel erfetzen wir durch 
Analogie, indem wir uns die Ausdehnung der Zeit, oder 
die Zeitfolge als das Analogon einer ins Unendliche fortge- 
fetzten Linie im Raum vorftellen, indem das Mannigfaltige 
in der Zeit eine Reihe ausmacht, die nur von Einer Di- 
menüon ift, oder das Analogon einer Linie ift, die nur nach 
Einer Richtung fortgehet. Darum ift die Zeit nicht wirk- 
lich eine folche Linie, aber alles, was zu einer folchen Li- 
nie als ihre Eigenfchaften gehört, das kann ich mir auch 
analogifch von der Zeit vorftellen, oder aus den Eigen- 
schaften diefer Linie auf die Eigenfchaften der Zeit fchlief- 
fen, dafs nehml ich auch diefe analogifch feyn müffen, 
ausgenommen in dem, worin Zeit und Raum fpecififch 
verfchieden find, dafs z. B. die Theile des Raumes alle zu 
gleicher Zeit neben einander, die Theile der Zeit aber 
alle zu verfchiedener Zeh nacheinander find (C. 5o). 

24* Die Analogien dienen auch , den Begriffen a pri- 
ori Symbole unterzulegen. Ein folches Symbol ift 
eine, entweder apriorifc he oder enopiri (che, Anfchauung, 
durch welche man einen Begriff a priori indirecte (d. i. 
ohne dafs die Anfchauung den Begriff felbft, fondern nur 
nach einer Analogie) darfteilt. Ift nehmlich das Analogon 
des Begriffs a priori eine Anfchauung, fiefei nun a priori 
oder auch empirifch, fo heifst es ein Symbol diefes Be- 
griffs. So ift ein befeelter Körper das Symbol desjenigen 
monarchifeben Staats, den ein Monarch nicht nach Gefe- 
tzen feiner Willkühr, fordern einer rechtlichen Gefetzge- 
bung durch Repräfentanten, die den Willen des Staatsbür- 
gers rechtsgültig vor ft eilen, regiert. Hingegen ift eine 
blofse Mafchine, z. B. eftie Handmühle, das Symbol des- 
jenigen monarchifcheii Staats, in welchem kein andres Ge- 
fetz ift, als der unumfehränkte Wille des Monarchen. Ei- 
gentlich ift ein folches Symbol das Analogon eines Schema 
(oder einer directen DarfteJlung) des Begriffs. Das Schema 
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ift nehmlich "die Vorftellung von einem allgemeinen Ver- 
fahren der Einbildungskraft, einem Begriffe fein Bild zu 
vcrfchaffen (C. 179. 180), z. B. wenn ich den Begriff 
eines Triangels denke, fo habe ich zugleich eine Vor- 
ftellung von einem Bemühen meiner Einbildungskraft, 
dielen Triangel bildlich darzuftellen ; ob es gleich nie 
ein vollkommenes Bild wird , weil in diefem Winkel 
und Seiten beftimmt feyn würden,' welches in dem 
Schema, das für jeden Triangel gelten feil, nicht feyn 
darf. Wenn wir uns nun einen despotifchen Staat den-' 
ken, und uns denfelben fymbolifch, durch eine 
Handmühle vorftellen, fo ift das eigentlich ein Verfah- 
ren der Urtheilskraft, das demjenigen analog ift, das 
fie beobachtet, wenn fie einem Begriff fein Schema ver- 
fchaffen will. Es ift nicht eigentlich die Anfchauung 
einer Handmühle, die Aehnlichkeit mit dem despoti- 
fchen Staat hätte, fondern die Regel, nach« welcher 
die Urtheilskraft hier verfährt, um dem Begriffe eines 
despotifchen Staats ein Bild unterzulegen, Jft der Re- 
gel analog, nach welcher fie bei der Reflexion über 
einen Begriff, veimittelft der Einbildungskraft, ein 
Schema verfchafft. Die Urtheilskraft verrichtet eigent- 
lich hier ein doppeltes Gefchäft: i. wendet fie den Be- 
griff, despotifcher Staat, auf den Gegenftand ei- 
ner finnlichen Anfchauung, Handmühle, an, fie 
fucht nehmlich etwas in der Natur auf, das auch fo 
willkührlich bewegt, wie der Staat willkührlich regiert 
wird, und 2. wendet fie die Regel der Reflexion, naeji 
welcher fie jene Anfchauung einer Handmühle mit ih- 
rem eigentlichen Gegenftand e , einem Etwas, das me- 
chanifch bewegt wird, vergleicht, auf einen ganz an- 
dern Gegenftand, nehmlich den despotifchen Staat an, 
als fei diefer gleichfam der Gegenftand, der in der An- 
fchauung einer Handmühle angefchaut werde, von dem 
dann die Handmühle das Symbol ift, und deflen Be- 
griff nie eine Anfchauung direct (ein Schema) corre- 
fpondiren kann. Unfere Sprache ift voll von derglei- 
chen indirecten Darftelluugen (oder Symbolen), nach 
einer Analogie, die nicht das eigentliche Schema für 
den Begriff, fondern blofs ein Symbol für die Refle- 
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Xion (oder ein An al o g'o n* jenes Schema) ausdrücken. 
So find die Wörter Grund (Bans, Stütze eines andern 
Begriffe), ab hangen (von oben durch einen andern 
gehalten werden) , woraus fl i e f s e n i^ltatt folgen aus ei« 
nem ßegrifF), Subftanz (wie Lrocke EJjui phil. conc. 
tencendement humain Ghap. JfX///. $. 2 fich ausdrückt; 
der Träger der Acchlenzen) und unzählige andere nicht 
fchefnatifche, fondern fymbolifche Hypotypofen (Dar- 
fteJlungen) und Ausdrucke für Begriffe nicht vennittelft 
einer dirccten Anfchauung (eines Schema), fondern nur 
nach einer Analogie mit derfelben (alfo einem Symbol). 
So ift das Schöne das Symbol des fittlich Guten 

(U. 255). 

Kant Crit. der rein. Vern Elementar!. IL Tb. I. Abth. 

II. Buch. II. Hauptft. III. Abfchn. S. 222. L Tb. II. 

Abfchn. §. 6. b. S. 5o. 
K ä f t n e r Anfangsgr. der Arithm. Kap. V. § 1 — 37. 

S. 124 ff. 

K i e fe w e 1 t e r Grundrifs einer reinen allgem. Logik. 

S. 28. ff. §. 63. ff. 
Kant Crit. der UrtheiUkraft II. Th. §. 90. 2. S. 443 

S. 443 •). 1. Th. § 59. S. 255. ff. 
Kant Prolegomenen §. 58. S. 176. S. 176 *■) 

i 

Analogie der Erfahrung, 

* 

mnalogia experientiae , ift eine Analogie a priori 
der Erfahrung, die eine Regel ausdrückt, nach wel- 
cher alle Gegenftüntle in folchen VerhältnifTen erkannt 
werden muffen, die mit den, Verhältniffen der Erfah- 
rung (Analogie, i5.) identifch find, z.B. in allen Er- 
scheinungen (Gegenftänden der Erfahrung) find Befchaf- 
fenheiteh, die fich zu einander verhalten, wie die Sub- 
ftanz zum Accidenz, d.i. in allen Erfahrungen ift et- 
was, das beharret, weder vermehrt noch vermindert 
wird (die Subftanz), und etwas, das immer wechfelt 
(das Accidenz). 

1. Die raetaphyfifchen Verhältniffe der Verknüpfung (i5. 
C. 218. Pr. 90") machen dadurch, dafs Wahrnehmungen 
nothwendig in eben dem Verhältniffe vorgeftellt werden 
als fie, Erfahrung möglich, oder die Gegen ftände, die 

• 

Digitized by Google 



Analogie der Erfährung. 157 

der Verftand den Wahrnehmungen fetzt (die Erfcheinun- 
gen) zxi Gegenftänden der Erfahrung, z. ß. der Gegen- 
ftand, den ich der Lichtflamme , die ich wahrnehme, 
und der Gegenftand, den ich der ßrandblafe, die ich 
an meinem Finger wahrnehme, fetze, verhalten ' fich 
zu einander, wie das metaphynlche Verhältnifs der Ver- 
knüpfung der CaufaJitat oder wie die Urfache zur 
Wirkung. Dadurch wird nun die Wahrnehmung, 
dafs, als ich den Finger der Lichtflamme zu fehr nä- 
herte, ich eine Brandblafe erfolgen fahe, Erfahrung, 
oder Erkenntnifs der Objecte durch Wahrneh- 
mung. Ich erkenne nehmlioh die Verknüpfung zwi- 
fchen dem Object, das ich mir bei der Anfchauung ei- 
ner Lichtflamme, und dem, das ich bei der Anfchau- 
» 

ung einer Brandblafe denke, durch einen, obwohl un- 
umftöfslichen Schlufs nach der Analogie (f. Analo- 
gie, 21). 

I. Wie Urfache zur Wirkung; fo Licht- 
fla^imc zur Brandblafe. 

Wir wollen mit diefer Analogie zwei andere vergleichen, 
durch die eine wird auch nach der Analogie gefchlpf- 
fen , aber das Object nicht vermittel ft der Wahr- 
nehmung beftimmt, folglich entfpringt durch diefe 
keine Erfahrung, fondern nur analoge Erkenntnifs, durch 
die andere wird nach der Analogie gedacht, und 
alfo gar nicht erkannt. 

II. Wie Urfache zur Wirkung; fo Verkei- 
lungen in den Thieren zu ihren wilikührli- 
ch'en Wirkungen. 

III. Wie Urfache zur Wirkung; fo Gott ' 
zur Welt. 

♦ * 

In I. find zwei Wahrnehmungen, nehmlich Licht- 
Ramme und Brandblafe. Ich nehme wahr, dafs beide 
auf einander folgen. Diefes auf einander folgen aber ift 
durch die blofse Wahrnehmung deffelben noch nicht von 
jeder andern Folge meiner Vorft eilungen auf einander 
unterschieden. Sie kann blofs fubjectiv feyn, d.i. ein 
Spiel meiner Erkenntnifekräfte, ohne dafs andere erken- 
nende Subjecte diefelbe Wahrnehmung haben, . oder e* 
könnte auch dia Ordnung der Wahrnehmungen umger 

* 

* 

- 
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VI ' 

kehrt fevrt, fo dafs erft die ßrandblafe und dann die 
Lichtflunme in der Wahrnehmung auf einander folgt. Al- 
lein in der Wahrnehmung der Lichtflamme finde ich eine 
Regel des Verhältniffes derfelben zur ßrandblafe, nehm- Ä 
lieh die, dafs auf die Lichtflamme, wenn ich ihr den 
„ Finger zu nahe bringe, die ßrandblafe ueftändig folgt. 
Soll nun diefe Regel des Verhältniffes nicht blofe fubjec- 
tiv feyn , und nur für mich und meine Vorftellung gel- 
ten, fondern foll fie objectiv feyn, als Erfahrung gel- 
ten, und für jedermann gültig feyn, fo mufs der Be- 
griff der Nothwendigkeit mit diefer Regel des Verhält- 
niffes verbunden feyn, und ich mufs diefe Wahrnehmung 
nicht blofs in mir fetzen, fondern ich mufs der Wahr- 
nehmung ein Object fetzen, von dem die Nothwen- 
digkeit der Regel des VerhältnifTes zu einem andern Ob- 
ject gilt, dafs das eine immer vor dem andern in der 
Zeit vorhergehen mufs, und folglich die nothwendige 
Bedingung des andern enthalte, d. i. ich mufs das eine 
Object für die Urfache und das andere fflr die Wir- 
kung erkennen, wodurch die Wahrnehmung nun Er- 
fahrung wird. In der II. Analogie nehme ich die Vor- 
ftellungen der Thiere nicht wahr, fondern nur das Le- 
ben derfelben. Da ich nun iliefes Leben für die Ur* 
fache ihrer willkührlichen Wirkungen erkenne, bei 
uns aber diefes Leben in den Vorftellungen beftehet, 
durch welche unfre willkührlichen Wirkungen möglich 
werden, fo berechtigt uns die Aehnlichkeit des Le- 
hens der Thiere mit dem untrigen und die Identität der 
Wirkungen auf eine ähnliche Urfache der willkührli- 
chen Wirkungen der Thiere mit der Urfache der unf- 
rigen zu fchliefsen, und ebenfalls anzunehmen, dafs 
die Thiere nach Vorftellungen handeln. Hier ift alfo 
der Unterfchied, dafs wir hier nicht wie inl. in den Wahr- , 
nehmurigen etwas finden, das uns nöthigt, denfelben 
ein Object zu fetzen, und daflelbe mit einem andern im 
Verhältnifle der Urfache und Wirkung zu erkennen, 
fondern dafs ich von der Aehnlichkeit einer Wahrneh- 
mung und ihrem Verhältriifle zu einer andern auf das 
Object einer Vorftellung fchliefse, die ich nicht wahr- 
nehmen kann, und'diefes Object für eine Urfache erkenne. 
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< 

in der JSL Analogie ift aber Gott weder der Gegen« 
ftand einer Wahrnehmung, noch auch etwas, worauf 
ich, aus einer andern Wahrnehmung, die Aehnlichkeit 
hätte mit einer in die Sinne fallenden Urfache ahnli- 
cher Wirkungen, fchliefeen könnte; ja, da Gott nicht 
in der Zeit ift, fo kann er auch nicht einmal in der 
Zeit vor der Welt als Urfache derfelben vorhergehen, 
zumal da auch nicht einmal die Welt, fondern nur das, 
was in der Welt ift, fich in der Zeit befindet, folglich 
können wir uns Gott auch nicht einmal als Urfache 
der Welt denken, fondern er ift nur ein Analogon 
einer Urfache, und wird nur analogifch als Urfache 
gedacht, aber nicht für die Urfache erkannt, weder? 
aus der Erfahrung, noch durch einen Schlufs. 

2. Kant be weifet nun, dafs es gar keine Gegen- 
ftände der Erfahrung (Erfcheinungen) geben kann,, ohne 
eine folche nothwendige Verknüpfung der Wahrneh- 
mungen unter einander durch die Verhältniffe der Er-» 
fahrung (M. 1 , 2 56). Der Beweis ift diefer. Unter ei- 
nem Gegetiftande der Erfahrung (einer E r f c h e i n u n g) 
verftehen wir den Gegenftand , den fich der Verftand 
bei einer folchen Anfchauung (finnlichen Vorfteilung) 
denkt, die nicht durch unfrc Willkühr, etwa aus der 
blofsen Phantafie entfpringt, und auch nicht noth wen- 
dig in uns vorhanden ift, und daher mit Empfin- 
dung (oder Bewufstfeyn der unwiilkührlichen Verände- 
rung unfers innern Zuftandes in Beziehung auf eine 
Vorfteilung) verbunden ift. Eine folche Anfchauung 
heilst eine empirifche, z. B. die einer Lichtflamrae, 
im Gegenfatz gegen eine reine, dergleichen die An- 
fcbauungen der Geometrie find. Soll nun der Gegen- 
ftand , den fich der Verftand bei einer folchen empiri- 
fchen Anfchauung denkt, nicht ein Spiel der Imagina- 
tion, fevn fo, mufs es 1) ein Object feyn, das wir uns allein, 
dadurch denken können, dafs wir die Wahrnehmungen, 
die wir haben, mit einander verknüpfen, und 2) diefe 
Verknüpfung nicht, wie bei den Objecten der Phan- 
tafie, willkührlich und zufallig, fondern noth wendig 
feyn. Folglich mufs jedes Object der Erfahrung unter 
einer not hw endigen Verknüpfung der. Wahrnehmungen 
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feyn. Denn das Object, das ich mir bei einer Wahr-» 
nehmung (mit Empfindung begleiteten Vorftellung) denke, 
ift nichts anders, als die Einheit, durch die ich die 
Wahrnehmungen verknüpfe, welche Einheit in einem Ver- 
ftandesbegrjffe beftehet, und nicht etwa, fchon in den 
Wahrnehmungen felhft liegt. In jeder Wahrnehmung liegt 
zwar der Grund, der es mir möglich macht, die Ein- 
drückeauf meineSinne, die nach und nach in dem Bewirfst- 
feyn zu einander kommen, durch reinen Verftandesbegri ff 
mit einander zu verbinden, aber diefe Verbindung felbft 
liegt doch nicht fchon in dem, was wir wahrnehmen, fon- 
dem wir bringen diefe Verknüpfung erft hinein. Sobald 
wir nehmlich finnliche Eindrücke empfanden, und alfo 
wahrnehmen, fo verbindet der Verftand diefe Wahrneh- 
mungen durch den, übrigens unbeftimmten Begriff: Ge$ 
gen ft and, er thut gleichfam den Ausfpruch: das ift 
ein Gegen ft and. Was wir alfo v wahrnehmen, find 
nicht etwa fchon Gegenftände, denn dann wären fie fchon 
verknüpft, und die VorfteHungen kämen verknüpft in uns 
hinein, welches unmöglich ift, weil fie nach und nach auf- 
gefafst fapprehendirt, oder ins empirifche Bewufstfeyn 
aufgenommen) werden. Dann fängt der Verftand an, den 
Gegenftand durch die reinen Verftandesbegriffe zu be- 
ftimmen. Zu diefer Beftimmung gehört nun auch die 
Verknüpfung der Gegenftände untereinander, ohne welche 
fie ebenfalls ifolirt feyn würden , folglich die Wahrneh- 
mung mehrerer Obiecte wiederum keine Erfahrung, fon- 
dern ein Spiel der Phantafic feyn würde. 

3. Die Verknüpfung mehrerer Objecte miteinander 
beruhet aber darauf, dafs fie in eine gewifTe Zeit ge- 
fetzt werden, weil ich ein Object nur dadurch als vor- 
handen beftimme, dafs ich es in eine beftimmte Zeit 
fetze. Denn die Zeit ift die Form, in der alle Erfah- 
rungen gemacht und alle Erfcheinungen angefchauet 
werden. Folglich beftehet die Verknüpfung der Ob- 
jecte darin, dafs fie einander, durch gewiffe Verftandes- 
begriffe, mit Nothwendigkeit die Zeit beftimmen, in 
welcher fie vorhanden find, wodurch fie als in einem 
objectiven Verhältnifle zu einander in der Zeit vorge- 
ftcllt werden« Nehmjtfch 
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8. das eine Object wird als zu jeder Zeit vornan- s 
den erkannt , und das andere als zu einer ge willen 
Zeit exiftirend; das gelchieht durch die Begriffe Sub- 
ftanz und Accidenz; i 

b. das eine Object wird fo erkannt, dafs es vor dem 
andern nothwendig vorhergehet; dies gefchieher durch die 
Begriffe Ur fache und Wirkung; 

c. die Objecte werden als zu einer und derfelben 
Zeit exiftirend erkannt; dies gefchieht durch den Be- 
griff der Wech fei Wirkung (M. 258)» 

Mehr Zeitbestimmungen giebt es aber nicht als diefe 
drei , weil es nicht mehr Modi oder Zeitbefchaffenheiten 
giebt als drei , nehmlich a. Beharrlichkeit, b. Kolge, ji , 
und c. Zugleich feyn. Alfo giebt es auch nicht mehtr^ , 
Verhältnifle der Erfahrung, durch die ein Gegenftand durch v.^/ 
den andern beftirnmt ,^las ift beide in Verknüpfung mit ei-' * ' 
»em,/der;erkannt werden kann, als diefe drei: 

a. das Verhältnifs der Subftanziajität oder Be- 
harrlichkeit: 

die Subftanz zum Accidenz, oder 
das Beharrliche zum W r ec-h fe 1 n d en. 

b. das Verhältnifs der CaufaJität odör Folge: 
die U r f a c h e zur VV irkun g, oder 

das not Ii wendig Vorhergehende zum noth- 
wendig Folgenden. 

c. das Verhältnifs der Wechfelwirkung oder des 
Zu gleich feyns: 

die eine Wechfelwirkung zur andern, oder 
die Ur fache, die zugleich Wirkung ift, zu ih- 
re r Wirkung, die zugleich ihre U r f a c h e ift. 

Hieraus entftehen nun eben fo viele Regeln der. Ver- 
knöpfung der Ob.ecte der Erfahrung durch diefe Verhält- 
nifle zu einer neuen Erfahrung; nehmlich drei Analo- 
gien der Erfahrung, welche die Identität des Ver- 
hältniffes zweier Gegenftände der Erfahrungen (Erfchei- 
nungen) mit einem der drei Verhältniffe der Erfahrung 
aus lagen. » 

a. Die Analogie der Beharrlichkeit odv;r Sub- 
(tanzialität. 

MeUins philo/. PVörfrh. l. Bd. L 
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In allen Erfahrungen ift etwas, was fi-ch 
zu einander v erhält, wie Subftanz und A c- 
c i d e n z. 

b. Die Analogie der Föl ge oder Caufalität» 

In allen Erfahrungen ift etwas, was fich 
zu einander verhält, wie Urfsch und Wir- 
kung. 

c. Die Analogie des Z ugleichfeyns oder Wech- 
f el wirk ung. 

In allen Erfahrungen ift etwas, was fich 
zu einander verhält, wie eine We c hf e lwir- 
kun g zur andern. > 

Nun find aber in diefen Analogien Wahrnehmungen 
die Glieder des einen Verhältnifles und Verftandesbegriffe 
die Glieder des andern , und es fcheint alfo anfanglich, als 
ob auch in der Erfahrung nur analogifch gedacht, 
aber nicht erkannt werden könnte , weil Wahrnehmung 
gen und Verftandesbegriffe ganz verfchiedene Dinge find. 
Allein es ift hier eine vermittelnde Vorftellung, die Zeit, 
welche durch den Flufs der Wahrnehmungen gleich- 
fam wahrgenommen wird, und doch auch darin mit den 
Verftandesbegrififen gleicher Art ift , dafs fie a priori ift. 
Eine folche vermittelnde Vorftellung heifet ein Schema. 
Sie giebtden Verhältniffen der Erfahrung Bedeutung, denn 
ohne die Zeit ift das Verhältnils der Urfache zur Wir- 
kung nicht mehr eine Beflimmung der Objecte, fon- 
dern nur der Begriffe. Denn was z. B. nicht nothwen 
dig in der Zeit vorhergehet, kann nur noch not- 
wendig in der Gedankenreihe vorhergehen , und ift dann 
nicht mehr Urfache, fondern Grund (der Erkenntnifs). 
Daher entfpringen aus den drei metaphyfifchen Verhält* 
niffen der Verknüpfung die drei logifchen 

a) des Subjects und Prädicats, 

h) des Grundes und der Folge, 
, c) der ausfchliefsenden Beftimmung, 
Die reine Anfchauung der Zeit macht nun, dafs die 
Wahrnehmungen, die in der Zeit ßnd, mit den rei- 
nen Verftandesbegriifen , die erft durch die Zeit meta- 
phyfifche Bedeutung bekommen, gleichartig werden; da- 
her entfpringt hier durch die Analogie wirklich Erkennt- 
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nifs, und ich kann nun z.B. fagen, in jeder Erfahrung 
mufs Urfach und Wirkung zu finden feyn (JVL I. 259. 
C. 220). ,? 

4. Die Analogien der Erfahrungen find alfo Grund- 
fätze des Verbandes, durch die die Gegenftände der Er- 
fahrung erkannt werden. Sie haben aber, eben weil fi« 
Analogien find, etwas an fich , wodurch fie fich von 
den Grundfätzen der Mathematik wesentlich unterfchei- 
den. Die GrundPatze der Mathematik, z. B. zwifchen 
zwei Puncten giebt es nur Eine gerade Linie, beftim- 
men etwas Hn Object felbft, aber die Analogien der Er- 
fahrung beftimmen nur, ob und wre das Object vorhan- 
den ift, oder das Dafeyn, und das Verhältnifg 
der Gegenftände der Erfahrung (Erfcheinungen) in der 
Zeit, in Anfehung ihres Dafeyns. Dafs in jeder 
Erfahrung Etwas Urfach und Etwas Wirkung feyn müfTe, 
beftimmt nicht diefes Etwas felbft, fondern die Art, wie 
es im Verhältniffe auf das andere in der Zeit vorhanden 
ift, nehmlich fo, dafs es entweder (als Urfache) -noth wen- 
dig ehe vorhanden ift als das'andere, oder (als Wirkung) 
fpäter (C. 220). 

5. Das Dafeyn lafst fich aber nicht conftruiren, 
oder in der Anfchauung (finnlich) darfteilen. Esläfstfich 
z. B. weder durch die Phantafie , noch in der Erfahrung 
felbft vor die Sinne bringen, wie etwas nothwendig oder 
zufällig, früher oder fpäter, immer oder nur eine Zeit Jang, 
zu derfelben oder zu verfchiedener Zeit, vorhanden ift; 
fo wie fich die Gröfse der Ausdehnung und der Grad der 
Empfindung darftellen läfst Aus der Urfache Jäfst fich 
nicht die Wirkung/ aus der Subftanz nicht das Accidenz, 
aus einer Wechfelwirkung nicht die andere fo a priori dar- 
ftellen, wie eine Gröfse aus der andern, z. B. 4 aus 6, wenn 
ich von letzterer 2 hinweg nehme. Wenn ich daher auch 
die Verhältniffe der Erfahrung habe, fo kanu ich z» B. 
nicht fogleich daraus, dafs ich ein Object der Erfahrung als 
Urfache betrachte, die Wirkung derfelben darftellen , oder 
umgekehrt. Man betrachtete den Blitz lange als Wirkung, 
aber feine Urfache konnte man nicht darftellen, fondern 
man fuchte fie, man gab fich Muhe, fie ?u finden, 2* 

Ii 3 

» 
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entdecken (f. Analogie, 18. 19). Die Analogien 
der Erfahrung find alfo; wie alle Analogien, nicht con- 
ftitutiv, darftellend, fondern regulativ, dienen als 
Regeln zum Suchen und Finden des einen Gliedes des 
Verhältuiffes der Objectein der Zeit zum andern (M.a6a). 

6. Diefe Analogien haben aber nun allein Bedeutung 
und Gültigkeit als Grundfätze des Gebrauchs des Verban- 
des zu Erfahrungen* Denn wenn ich z. B. den Begriff der 
XJrfache auf überfinnliche Gegenftände, von denen Begriffe 
aus der Vernunft, und nicht durch Wahrnehmungen, ent* 
fpringen, anwenden wollte, etwa auf Gott, und Gott als 
Urfache der Welt erkennen wollte, fo ift ja Gott, weil 
er nicht finnlich wahrgenommen wird, nicht in der Zeit. 
Da nun hier das vermittelnde Schema, die Zeit, wegfällt ia 
dem Verhältnifs: 

Wie die Urfache zur Wirkung, fo Gott 
zur Welt: 9 
fo ift hier nicht nur keine Gleichartigkeit zwi- 
schen Gott und dem Verftandesbegriff Urfach, fon- 
dern der Begriff Urfach verliert hier auch feine meta- 
phyfifche Bedeutung einer nothwendigen* Bedin- 
gung einer in der Zeit darauf folgenden Wir- 
kung, und behalt nur noch feine logifche eines Er- 
kenntnifs gründe s. Denn da weder Gott noch die 
Welt in der Zeit find, fo kann auch Gott nicht noth- 
wendig in der Zeit, als Bedingung vor der Welt herge- 
hen. Der Begriff der Urfache kann alfo nicht gültig 
auf andre Objecte, als folche, die durch Wahrnehmung 
in der Zeit beftimmt werden (Er fche inungen) an- 
gewendet werden, und gilt alfo nujr von Erfahrungen. 

. 7. Alle empirifche Analogien Können auf eine von 
diefen Analogien der Erfahrung gebracht werden, z. B. 
die Analogie, wie fich verhält der Baum zur Frucht, 
fo die Gefinnudg zur Handlung, ift die Identität zweier 
Verhältniflfe , die mit dem Verhältniffe der Caufalität 
identifch find, <und kann daher auf die Analogie der 
Caufalität gebracht werden: wie die Urfache zur Wir- 
kung, fo die Gefinnung zur Handlung. 

Kant. Critik der rein. Vern. Elementl. II. Tb. I. Abth. 
IL Buch« II« Hauptft. III. Abfcbn. 3. S. 218.-224« 
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* 

Analogie der. Subftanzialität, 

Analogie der Subfiftenz, oder der Beharrlich- 
keit, anahgia fubßfientiae. 

Sie ift diejenige Analogie a priori^ welche eine 
Regel ausdrückt, nach welcher alle Gegenftände der Er- 
fahrung in einem folchen Verhältnifle vorgeftellt werden 
müffen, das mit dem metaphyfifchen Verhältnjfle der Sub- 
ftanzialität identifch ift (Analogie i5). 

1. Diefe Analogie Tieifst; in allen Erfcheinun- 
gen ift etwas, das fich zti einander verhält^ 
wie die Verf tan desbegr iffe Subftanz und Ac- 
cidenz zu einander. 

Da nun alle Erfcheinungen , oder Gegenftände der 
Erfahrung, in der Zeit find, und Subftanz und Acci- 
denz Begriffe find, die die Zeit in Änfehung ihrer 
Dauer beftimmen, fo kann man fagen, in Jeder Er fch ei- 
nung ift etwas, was beharret, oder dem der Begrifl 
Subftanz zukommt, und etwas, das wechfelt, oder 
dem der Begriff Accidenz zukömmt. S, Subftanz. 
Accidens. Da nun das Wechfeln der Accidenzen 
den Zuftand der Subftanz verändert, fo kann uns kein 
Gegenftand vorkommen, welcher nicht beftändigen Ver* 
ämlerungen unterworfen wäre, und von dem wir uns 
^orftellen könnten, dafs er je aufhören könnte, vorhan- 
den zu feyn, fo wie das Entftehen deßelben aus Nichts 
uns darum ebenfalls unbegreiflich ift. 

Im innern Sinn , in unferm Gemöth \ finden wir 
zwar keine Subftanz, aber wir knüpfen die Accidenzen 
im innern Sinn an das Beharrliche im äufsern Sinn» 
Apgft^vir bedürfen auch keines Beharrlichen im innern 
Sinn. Diefes wird deutlich werden, wenn wir uns di* 
Nothwendigkeit und Allgemeinheit diefer Analogie der 
Subftanzialität auseinander fetzen (M, L 265). 

2. Alle Erfcheinungen oder Gegenftände der Er* 
fahrung find in der Zeit, a. diejenigen, die in unferm 
Gemüth vorkommen, Gedanken, Gefühl u. f. w.; denn 
die Zeit ift die Form des innern Sinnes, und b. auch 
diejenigen, die wir als aufser uns vorhanden an- 
fchauen, odaw&ch uns finnlich darfteilen, denn da . 

» 
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auch der äufsere Sinn feinen Grund in unferm Gemüth 
hat, fo ift auch alles äufsere, obwohl nur mittelbar, 
im Gemüth, und folglich in der Zeit. Die Zeit felbft 
eber wechfelt nicht, fondern ift immer in uns vorhan- 
den oder beharrliche Form der innern Anfchauung, aber 
in ihr gehet der Wecbfel vor. Soll nun etwas durch 
Wahrnehmung in der Zeit beftimmel,* und allb die Zeit 
wahrgenommen werden, welches der reinen Zeit 
nicht möglich ift, fo mufs in der Zeit etwas als jbe- 
harrlich vorgefteJlt werden, woran der Wechfel wahr- 
genommen wird. Folglich mufs in allen ErfcheSnungen 
etwas durch den Begriff der Subftanz (Subftrat der Zeit 
oder Repräsentant der Zeit als beharrlicher Form) ge- 
dacht werden, und etwas als Accidenzen, die in einem 
beftändigen Wechfel begriffen find, und durch ihre Folge 
die einpirifche Zeit vorteilen. Kant drückt in der 
Analogie noch die Anwendung der Gröfse auf die Be- 
harrlichkeit aus, indem er fagt, das Quantum wird in 
der Natur weder vermehrt noch vermindert. Allein fo 
richtig das ift, fo gehört das doch nicht eigentlich in 
die Analogie der Subftanzialität, welche ein Grundfatz 
der Transfcendentalphilofophie ift, dahingegen jene An- 
wendung des Begriffs der Gröfse darauf, wie auch fchon 
das Wort Natur lehrt, in die JVIetaphyfvk der Natur ge- 
hört. Wahrfcheinlich wollte der vortreffliche Denker, 
durch den Zufatz: das Quantum derfelben wird 
inder Natur weder vermehrt noch vermindert, 
2u erkennen geben, dafs feine Analogie der Subftanzia- 
lität eigentlich das alte Gefetz von der Beharrlichkeit 
des Quantums der Subftanz fei, um fafslicher zu werden. 

3. Wir haben nun zweierlei Folge wahrzunehmen 
und von einander zu unterfcheiden, die fubjective 
Folge in unferm Gemüth und die objective Folge der 
Gegenftände. In unferm Gemüth allein haben wir keine 
Folge zu unterfcheiden, fondern blofc wahrzunehmen, 
und da ift es genug, dafs etwas aufser uns beharret, an 
das wir den innern Flufs unfrer Vorftellungen halten, 
und darnach beftimmen, wann wir jede Vorftellung ha- 
ben, und dafs wir es find, die fie haben. Gäbe es gar 
»ichts beharrliches auCser uns, woran unfre Gedanken* 
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reihe gleichfam wie ein Strom vor einem Felfen vorbei 
flöffe, fo wäre kein fefter Punct, der Verbindung hin- 
ein brächte, und der unfer ßewufstfeyn der einen Vor- 
ftellung an das Bewufstfeyn der andern anknüpfte, wir ' 
würden in jedem Augenblick nicht nur anders beftimmr, 
fondern das, was beftimmt würde, verflöffe jedesmal mit 
der Beftimmung, und in jedem Augenblick wäre ein an- 
deres Ich da, das wieder einem folgenden wiche. Wäre 
aber eine Subftanz im Gemüth, an der wir den VVechfel 
der innern Accidenzen wahrnähmen, dann wäre die Ein- 
heit zvvifcben innerer und äufserer Erfahrung aufgeho- 
ben, und unfre Gedanken und Gefühle, kurz alle innern 
Beftimmungen verflöffen in einer andern Zeit, als die 
äufsern (C. 224)* 

4. Wenn wir wahrnehmen, fo faflen wir nicht etwa 
alles mit einem male auf, fondern diefes Auffaffen (Ap~ 
prehendiren) des Stoffs zur Erfahrung gekhiebet nach 
und nach, obwohl oft mit grofser Schnelligkeit; eine 
Votftcllung folgt auf die andere, und macht wieder der 
andern im Bewufstfeyn Platz. Wir fehen nicht etwa 
mit einemmale das ganze Haus, fondern wir fallen alle 
Theilvorftellungen, die in der Vorftellung Haus enthal- 
ten find, nach und nach auf. Das AufFaflen des Man 
nichfaltigen in der Vorftellung eines Haufes kann uns 
alfo nicht lehren, ob diefes Mannich faltige zugleich 
fei, oder eben fo in dem Objecte auf einander folge, 
als in der Wahrnehmung, wofern nicht an dem Haufe 
etwas zum Grunde liegt, was jederzeit ift, d. i. etwas 
Bleibendes und Beharrliches, fo dafs aller Wech- 
fel und altes Zugleichfeyn an demfelben nichts als fo 
viel Arten (modi) der Zeit find, nehmlich Zeitfolge 
und Gleichzeitigkeit. Nur an dem Beharrlichen 
(der Subftanz) ift alfo alle Zeitbeftimmung durch den 
Wechfel der Accidenzeu möglich. Das Beharrliche ift 
daher der Gegen ftand in der Erfcheinung, das Accidenz 
aber nur die Art, wie es vorhanden ift (C. 22.5). 

5. Es ift noch nie einem Philofophen eingefallen, 
diefen Grundfatz der Beharrlichkeit zu beweifen, ob- 
wohl zu allen Zeiten, nicht blofs der Philofoph, fondern 
auch der gefunde Menfchenverftand ihn vorausgesetzt hat 
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Er ftehet auch nur feiten , wie es ihm doch gebührt, an 
der Spitze der reinen und völlig a priori beftehenJen 
Gefetze der Natur, f. Naturgefetz e. Der Grund da- 
von, dafs er nicht ift bewiefen worden, liegt darin, dafs 
der Beweis nicht kann aus Begriffen (dogmatisch) ge- 
führt werden, und dafs man nicht darauf fiel, die Ge~ 
fet/.e der Natur von der Befchaftenheit unfres Erkennt- 
nifsvermögens (critifch) abzuleiten (C. 227). 

6. Folgefätze aus diefer Analogie find: 

a. dafs die Subftanz weder vermehrt noch 
vermindert werdet! kann. Wenn z. B. das Holz 
veibrannt ift, fo mufs die Subftanz deffelben noch voll- 
ftändig, nur mit andern Accklenzeh, in Rauch und in 
der Afche, vorhanden feyn. 

b. dafs aus Nichts nie Etwas, und Etwas nie 
zu Nichts werden kann; gigni de mhilo nihil , in 
nihilitm nil pofje feverti^ ift fchon ein richtiger Satz der 
Alten. (Perfii Satyr. HL v. 840* «Crtytvf^ai §urt$Z§r 

' f 9-$*$ tüv c\t*» fagt Parmenides (Ariftoteles de 
Coelo lib. III. Cap. /.). Democrit lehrte p*a» U r* * 
*toq ß*$i tU ro «y $3fi?»<>*i {Diog. Laert. in vita 

Democrit. lib. IX. fegm. 44.). Xenophanes und Zeno 
hatten ebenfalls den. Grundfatz h$tx*£*' (es fei nicht f 
möglich) ym&ai pik* tu fmifvd (Ariftot. libr. de Xeno- 
phanes Gorgia et Zenone Cap. I.) und Lucrez 
fagt : . * 

Nullam rem e Nihilo gigni divinitus unquam. 

(de rerum natura lib. I. v. \5i.) und {lib. I. v. 206. 
«16. 217) 

Nil igitur fieri de Nilo poffe Jatendum est — 
huc accedit, uti quidque in fua Corpora 
Diffoluat natura , neque ad Nihilum ituerimat res. 

f. übrigens Subftanz. Veränderug, Accidenz. (C. 

228.) 

Kant. Crink der rein. Vernunft. Elementar!. II. Th. 
I. Abth. II. Buch. L Hauptft. III. Abfcbn. 3. A. S. 
224 — 225. 

1 
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Analogie <Jer Urfache und Wirkung, 

■ 

Analogie der Caufalität oder der Zeit* 
folge, Grund fatz der Erzeugung, analogia caii~ 
fa Uta lis* 

Sie ift diejenige Analogie a priori, welche eine 
Re^el ausdrückt, nach welcher alle Gegenflände der 
Erfahrung in einem folchen Verhältniffe vorgeftellt wer- 
den muffen, das mit dem metaphyfifchen Verhältniffi 
der Caufalität (Analogie i5) identifch ift. 

1. Diefe Analogie heifst:* All e Erfch ein unge n 
ftchen in Anfehung des Wechfels der Acci- 
denzen mit einander in dem Verhältniffe der 
Urfache zur Wirkung» Alles, was daher von Ac- 
cidenzen in der Natur vorkömmt, es mag im äufsera 
oder im innern Sinn feyn, mufs die Wirkung einer 
Urfache, und in Verbindung mit der Subftanz die Ur- 
fache einer Wirkung feyn , f. Ur f a c h e , Wirkung. 
Die äufsern Geiienftände find aber auch die Urfache 
unfrer Vorftellungen im innern Sinn, und umgekehrt, 
fo dafs alfo diefe Analogie fich in vier verfchiedene 
Analogien auflüfet, nach der Identität der vier folgen- 
den Verhältniffe mit dem Verhältniffe der Caufalität, 
nehmlich 

a. der äufsern Objecto unter fich, wovon hier die 
Rede ift; 

b. der innern Objecte (Xnfchtfuungen, Gedanken, Ge- 
fühle u. f. w.) unter fich, wovon in der Logik und 
Pfychologie die Rede ift; 

c. d. der äufsern Objecte mit den vinnern, und um- 
gekehrt, wovon hier (in Anfehuns der Erkenntnlfs über- 
haupt), aber auch in der Moral und Teleologie gehan- 
delt wird. 

2. Diefes ift der berühmte Grundfatz, deffen Be- 
weis in der Leibnitz- Wolfifchen Philofophie gänzlich 
verunglückt ift. Der Grund ift, weil man diefen Be- 
weis dogmatifch oder aus Begriffen fuhren wollte, 
welches nicht möglich ift, auch verwechfelte man den 
metaphyfifcheu Begriff der Urfache {prineipium eß 
fendi) mit dem log) f che n Begriff des Grundes (pii/icir 
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pium cQgnofcendi). Der dogmatifche Beweis, den z. B. 
Baumgartea (Metaphyf. Ontol. 3. Kapit. $. 2 18.) führt, 
ift diefer: »Die Wirklichkeit eines zufälligen endlichen 
Dinges ift eine zufällige Beschaffenheit^ folglich hat lie 
keinen hinreichenden Grund (nehmlich der Erkennt- 
nifs derfelben) in feinem Wefen, auch nicht in feinen 
Eigenfchaften , folglich nicht in feinen innerlichen Be 
ftimmungen. Nun mufs aber feine Wirklichkeit einen 
hinreichenden Grund haben (aus weichein fie erkannt 
wird), folglich mufs derfelbe arufser dem zufälligen und 
endlichen Dinge angetroffen werden, in Dingen, die 
feine Urfachen find, (weil der Grund der Wirklichkeit 
eines Dinges feine Urfache heilst). Folglich kann ein 
zufalliges undj endliches Ding nicht wirklich feyn, wenn 
es nicht aufser fich Urfachen hat" Allein da Baum- 
garten den Grund ($. i4«) erklärt, „es fei dasjenige, 
woraus erkannt werden kann, warum Etwas fei," fo 
ift Grund und Erkenntnifsgrund identifch; nun ift aber 
die Urfache eines Dinges dasjenige, was nothwendig 
vor demfeiben hergehen mufs, und nicht das, was den 
Erkenntnifsgrund der Wirklichkeit enthält, denn der 
Erkenntnifsgrund ift ein Gedanke, die Urfache aber 
ein Gegen ft and. Diefer Beweis hat aifo zwei Fehler, 
1) die Verwechfelung der Urfache mit dem Grunde, 
'2) die Vorausfetzung deflen , was erft bewiefen werden 
foll; denn der Schlufs heifst fo: wenn ein Ding feinen 
zureichenden Grund nicht in fich fclbft hat, fo mufs 
es ihn in einem Dinge aufser fich haben, ein folches 
Ding heilst aber feine Urfache; aber das nur dann, 
wenn es überhaupt einen zureichenden Grund hat, wel- 
ches aber nur dann der Fall ift, wenn es überhaupt 
für unfern Verftand erkennbar ift. Wir können alfo 
nur fchliefsen, dafs das, was von unferm Verftand foll 
begriffen werden, einen Grund haben muffe, denn, der 
Grund ift eben das, woraus es begriffen wird. Und fo 
kann denn auch die Analogie der Caufalität nicht aus 
Begriffen (dogmatifch), fondern blofs critifch (durch 
Untersuchung unfers Vftrftandes Vermögens und der Be- 
dingungen der Erfahrung) bewiefen werden. Diefes ge- 
fcbiehet nun fo: 
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Zuerft kömmt eine Vorbereitung zu diefem Be- 
weife. Es inufs nehmlich aus dem, was in den Arti- 
keln Analogie der Erfahrung und Accidenz ift. 
gezeigt worden, hier vorausgesetzt werden, dafs alle 
Erfcheinungen der Zeitfolge Veränderungen der Subita uz 
d.i. ein Wechfel der Accidenzen ünd; ein Entftchen und 
Vergehen der Accidenzen, aber nicht der Subftanzen» 
oder des Beharrlichen (M. I. 275). Nach diefer Vorbe- 
reitung folgt der Beweis. 

Ich nehme wahr, dafs Erfcheinungen auf einander folgen, 
oder verknüpfe zwei entgegengefetzte Zuftände der Subftanz 
inderZeit (C. 2o3. 243.). Alles diefes gehet alfo in meinem 
Gern (Ith vor. Diefe Verknüpfung aber ift entweder will- 
kührlich, d. i. es ftehet bei mir, welcher Zuftand zu- 
erft, und welcher zuletzt kommen foll; oder fie ift noth- 
w endig, d. i. ich bin mir bewufst, dafs der eine Zuftand 
immer der erfte und der andere immer der letzte feyn 
inufs. Im erften Fall ift die Verknüpfung fubjectiv, 
blofs in meiner Einbildungskraft und nicht in den 
Objecten; im letztern Fall aber wird die fubjective 
Verknüpfung in eine objective verwandelt, d. h. Ce 
wird nicht blofs als in meinem Gemüth befindlich vorge- 
ftellt, fondern ift zugleich in den Erfcheinungen (Gegen* 
ftänden der Erfahrung felbft). (M. 1. 285.) Soll alfo die 
objective Folge der Dinge von der fubjective 11 unterfchie- 
den werden können , und die erftere nicht für die letztere 
gehalten werden, fo niufs fie mit Notwendigkeit ver- 
bunden feyn. Noth wendigkeit ift aber nur a priori mög- 
lich , folglich mute die Verknüpfung, ein Werk des Ver- 
bandes, durch einen reinen Begriff im Verftande vorgehen, 
welches der Begriff der Urfache ift, und in allen Erfchei- 
nungen inufs daher das Verhältnils der Urfache zur Wir-* 
kung vorkommen, wenn fie durch Begriffe erkannt wer- 
den (M. L 276). 

3. Durch die Analogie der Urfache und Wirkung kann 
alfo allein die objective Folge der Gegenftände von der fubjec- 
tiven Folge im Gemüth unterfchieden werden. (C. 234. 243). 
Das Auffaffen (die Apprehenfion) des Mannichfaltigen, 
der Vorftelipngen gefchiehet jederzeit nach und nach (fuc- 
f effiv). . Die Vorftellungen der Theile in der Aofchauuug 

> 
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folgen auf einander. Denn wir können nicht mehr als 
Eine Vorftellung auf einmal aufraffen, und uns vorftel* 
Jen, daher raufs eine VorfteJlung immer der andern 
Platz machen, und alle unfre Vorftellungen , wenn es 
uns auch fo vorkömmt, als wenn manche gleichzeitig 
Wären, weil der Zeituntcrfchled zwifchen ihnen unend- 
lich klein ift, find doqh alle «ach einander. Hierdurch 
wird nun noch kein Object vorgeftellt, weil durch diefe 
Folge, die allen Apprehenfionen gemein ift, nichts von 
etwas anderm unterfchieden wird. Es mufs alfo unter- 
fchieden werden können, ob die Zeitfolge (Sucoeflßon) 
in den Anfchauungen blofs in mir, in meinem Subject 
(fubjectiv), oder in jedem Subject (allgemein), folg- 
lich in den Gegenwänden (objectiv) ift; das gefchieht 
nun durch einen Verftandesbegriff, der Notwendigkeit 
Sn die Succeffion bringt, wodurch Ge aufhört willkrthr- 
lich,. und blofs in der ApprehenGon zu feyn. So ift z. 
B. die ApprehenGon des Mannichfaltigen in der Erschei- 
nung, die wir Haus nennen, fuccefliv. Nun ift die 
Frage, ob die SuccefGon blofs in unferm Gemüth, oder 
auch in der Erfcheiuung fei? d. h. ob wir das aufge- 
faßte Mannich faltige fo mit einander verbinden können, 
dafs wir uns die Folge als will kührlich vorftellen, 
wodurch das Ganze derfelben blofs als Vorftellung im 
Gemüth erkannt wird , oder dafs 'wir uns die Folge als 
xiothwendig und unabhängig von unfrer Willkühr vor- 
ftellen, wodurch das Ganze als Oegenftand von Vorftel- 
lungen, und zwar in dem Verhältniffe von Urfach unj 
Wirkung erkannt wird; die Vorftellung oder die fubjeo- 
tive Folge in der ApprehenGon ftimmtJmit dem objecti- 
ven im Gegenftande überein, und untre Erkenntnifs ift 
metaphyfifch wahr, denn die metaphyGfehe Wahrheit be- 
ftehet eben in der Uebereinftimmung unfrer Vorftellun- 
gen mit dem Gegenftande. 

4. Wenn etwas gefchehen, d. h. ein Zuftand der 
Subftanz wirklich werden foll, der vorher .nicht war, 
fo kann das nicht wahrgenommen oder voraus angenom- 
men werden, als nur dann, wenn ein Zuftand vorher- 
geht, welcher diefön neuen Zuftand nicht in Geh enthält. 
Aber eben fo ift es auch in der ApprehenGon, ich fafft 
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einen Eindruck in das Bewufstfevn auf, der vorher nicht 
jn meinem Bewufstfevn war. Diefes ift bei aller Ver- 
knüpfung der ins Bewufstfevn aufgefafsten Vorftellungen 
der Fall. Nun foll Geh aber das MannichfaJttee finnli- 
eher, Eindrücke, das ich aufgefafst habe,, noch von blofe 
fubjectiven Vorftellungen unterfcheiden. fo dafs ich nicht 
allein fagen kann, ich ftelle mir das fo vor, fondern das^ - 
ift wirklich fo gefchehen, wie ich es mir vorftelle. 
Wenn nun die Folge in der ApprehenGon fo befebaffen 
ift, dafs auf den Zuftand A der Zuftand B foJgt, aber 
es mir nicht möglich ift, auf den Zuftand B den Zuftand 
«A folgen zu laffen, und alfo meine ApprehenGon an die 
erfte Ordnung gebunden ift, fo ift die Ordnung noth- 
wendig, ihr Gegentheil nicht möglich (MI. ^278. C. 
a56> * 

5» Die ApprehenGon der beiden Zuftände gefchieht 
alfo nach einer Regel, welche zugleich einen Unterfchied 
unter den Erfcheinungen macht, indem auf A auch nicht 
C, und auf B nicht A folgen kann. Dann mufs ich alfo 
fagen, die Folge ift nicht blofs in meinem Gemfi th, denn 
fonft wäre Ge willkührlich, fondern in den Erfcheinun- 
gen (den Gegenftänden der Erfahrungen) (M. L 279. C. 

a83). 

6. Die Regel ift alfo die: in dem Zuftande A einer 
jeden Subftanz liegt die Bedingung, nach welcher jeder- 
zeit und notwendiger Weife der Zuftand B derfelben 
oder einer andern Subftanz auf den Zuftand A folgen 
mufs, welches Verbal tnifs des A zu B dasjenige ift, was 
durch die beiden Verftandes begriffe Ur fache 'und Wir- 
kung gedacht wird (M. I. 289).. Man nennt diefe Re- 
gel auch den Satz vom zureichenden Grunde, 
beffer aber den Satz der Urfache oder das Princip 
der Caufal Verknüpfung, damit er nicht, wie es 
bisher gefchahe, mit dein Satze des zureich enden Ei- 
kenntnifsgrun des, für welchen jener Name eigent- 
lich gehört, verwechfelt werde (G. 24?)« 

7. Gefetzt, unfer Verftand hätte nicht die Verftandes» 
begriffe der Urfache und Wirkung, um durch fie Einheit 
in das Mannichfaltige der Erfahrung zu bringen, fo könnte 
er lieh auch keinen Zuftand A vorteilen, auf welchen der 
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Zuftand B nach einer Regel folgen müfete. Dann wäre die 
Apprehenfion blofs fubjectiv, blofs in dem Oeraüth des 
wahrnehmenden Subjects, aber nicht fOr das Gemüth ei- 
nes jeden wahrnehmenden Subjects beftimmt. Wir hätten 
dann blofs ein Spiel von Vorstellungen, und könnten nicht 
fagen , fo ift es im, Object, wir könnten dann unfere Vor- 
i ftellungen auf kein Object beziehen, und hätten Vorftel- 
lungen, ohne dafs wir dadurch einen Gegenftand erken- 
neten. Denn unfre Vorftellungen wären nicht durch 
ein Zeitverhältnifs beftimmt, und könnten alfo durch 
kein Zeitverhältnifs von einander unterfchieden werden. 
Kurz, es folgten da nur zwei Zuftande im Gemtith t 
zwei Apprehcnfionen; aber nicht zwei Zuftande in den 
Erfcheinungen aufeinander. 

8. Es ift alfo hier ein grofser Unterfchied zwifchen 
diefer Theorie, welche das Gefetz der Caufalität in 
den Verftand fetzt, und behauptet, dafs der Verftand, 
durch diejenige feiner Regeln, welche Analogie der 
Caufalität heifst, die Zeitfolge in (lern aufgefaßten 
Mannichfaltigen mit Notwendigkeit und Allgerneinheit 
beftimme, und der, welche behauptet, dafs die, Gegen- 
ftände der Erfahrung fei bft dann Urfachen und Wirkungen 
find, wenn fie auch kein folcher Verftand, wie der unf- 
rige, t durch feine Grundlatze verknüpfet, und dafs unfer 
Verftand bei der Erfahrung nichts weiter thue , als dafs er 
wahrnehme, welcher Gegenftand eine Urfache und welcher 
eine Wirkung fei. Durch die vorgetragene Theorie wird 
nehmlich gelehrt, dafs alles ,v was wir wahrnehmen, ein 
Mannichfaltiges finnlicher Vorftellungen fei, das, ob es 
wohl im Räume, alfo aufs er uns, angefchauet werde, doch * 
eigentlich mit fammt dem Räume fowohl in unferm Ge- 
müth fei, als unfre Gedanken, nur dafs es durch eine uns 
unbegreifliche Einwirkung aufs Gemüth in uns komme, 
und durch die Befchaffenheit des Gemüths als aufser uns 
vorgeftelit werde , um es von blofsen Gedanken zu unter« 
fcheiden , die durch uns allein im Gemüth entftehen. Da 
nun alfo das Mannichfaltige der Erfahrung als finnliche 
Anfchauung in uns ift, fo verbindet der Verftand daffelbe 
vermittelft der Zeitfolge, in der es aufgefafst wird, zu einem 
Ganzen, und zwar fd, dafs er entweder die Zeitfolg« all 
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willkührlich beftimmt , und das nennen wir die fubjec- 
tive Folge finnlicher Vorftellungen, oder fo, dafs 
er die Zeitfolge als not h wendig beftimmt, und das nen- 
nen wir eine objective Folge der Gegen ftände, und 
fcftreiben die Folge in unfrer Apprehenfion diefen Gegen« 
ftänden zu, oder erkennen fie, njch dem Verhältnifle der 
Verftandesbcgriffe , Urfache und Wirkung. Nach 
der bisher gewöhnlichen Theorie ift hingegen alles, was 
wir wahrnehmen , wirklich fo aufser uns in einem Räume 
vorhanden, und fo, dafs das eine Ding Urfache und das an- 
dere Wirkung ift, und wir wüfsten nichts von Urfacheund 
Wirkung, wenn wir diefe Begriffe nicht hätten aus der Er- 
fahrung' kennen gelernt, und eben fo von der Erfahrung 
abftrahirt, « wie die reine .Mathematik ein Abftractuin von 
den Körpern feyn foll. 

9. Allein hätten wir die Begriffe Urfache und 
Wirkung aus der Erfahrung abftrahirt, fo wäre we* 
der Allgemeinheit noch Notwendigkeit mit ihnen ver- 
bunden. Wir könnten nicht fagen , alles, was gefchieht, , 
hat feine Urfache, fondern nur, alles, was wir wahr- 
genommen haben, hätte fie, ja von vielem haben wir 
fie noch nicht einmal gefunden, und dennoch behaup- 
ten wir, die Urfachen find urts nur verborgen, fie find 
dennoch vorhanden oder vorhanden ge wefen, als fie diefe Wir- 
kungen hervorbrachten. Auch könnten wir nicht behaupten, 
wasgefchieht, mufs feine Urfache haben, denn gefetzt, wir 
hätten auch immer die Urfachen aller Begebenheiten ent- 
deckt, fo haben wir ja doch nicht erfahren, dafs es 
keine Begebenheit ohne Urfache geben könne, denn das 
läfst fich nicht erfahren, -fondern wäre höchftens. ein 
Schlufs aus einer Erfahrung, aber aus welcher? Es , 
giebt keine Erfahrung, aus der fich fo etwas fchliefsen 
, liefse. Der Satz, alles, was gefchieht, hat feine Urfache, 
wäre dann in diefem Umfange erdichtet, und nicht gül- 
tig für jeden Denker, denn er beruhete höchftens auf 
Induction, nehmlich auf einer Menge Fälle von fol- 
chen Begebenheiten , deren Urfache man gefunden habe, 
fo dafs fich hoffen laffe, die andern Begebenheiten, de- 
ren Urfachen man nicht kenne, würden wohl auch 
ihre wirkenden Urfachen gehabt haben. Allein auch 
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der Begriff Urfache und Wirkung bat die Merk- 
male der Notwendigkeit und Allgemeinheit in fich, 
denn nur das ift Urfache eines Zuftandes, das immer 
und nothwendiger Weife vor demfelben hergehet, und das 
ift Wirkung einer Urfache, das immer Ond noth- 
wendiger Weife auf fie folgt. Was aber diefe Merkmale 
hat, kann nicht aus der Erfahrung, fondern raufs 4 
priori feyn. S. a priori» 

10. Wenn wir alfo UrCachen und Wirkungen in 
der Erfahrung finden, und den Begriff davon abftrahi- 
ren können, fo liegt das eben dann, dafs wir fchon 
durch unfern Verftandesbegriff diefe Verknüpfung durch 
das Erfahrungsverhältnifs der Urfache und Wirkung hin- 
ein gelegt haben, und diefe Verknüpfung ging a prU 
ort vor der Erfahrung her , und war def Grund derfelben. 
Wenn ich alfo frage, worin liegt denn das, dafs ge- 
rade der Cajus der Vater des Titus ift, jjnd nicht um- 
gekehrt, das Habe^ich doch aus der Erfahrung, fo ift 
die Antwort allerdings,, weil ohne Erfahrung ich we- 
der Von Cajus noch Titus etwas wilfste, auch 
kann ich ohne Wahrnehmung nicht willen, welcher in 
der Zeit voranging, aber hätte ich es wahrnehmen 
können, dann hätte mein Verftand einefolehe notwen- 
dige Verknüpfung in diefe Wahrnehmungen gebracht, 
dafs ich den Cajus für den Vater des Titus hätte erken- 
nen müfien. Warum hätte er aber nicht den Titus zum 
Vater des Cajus gemacht? Eben darum, weil dann die 
Verknüpfung willkühriich , nicht objeetjv, fondern in 
der blofsrn Apprehenfion gewefen wäre, und alfo gar 
kein Erkenntnifs von dem Verhältnifle der Zeitfolge zwi- 
fehen beiden entftanden wäre. Der Grund , dafs gerade 
Cajus und nicht Titus der Vater ift, liegt in beiden Ob- 
jecten, der Grund des Objectiven aber in der Apriori- 
tät der Verftandesbegriffe, deren Grund begreifen zu 
wollen heifsen würde, den Grund des Verftandes, wo- 
durch wir begreifen, begreifen wollen, wozu, wenn 
kein Cirkel entftehen , und der Verftand fich auch nicht 
aus fich felbft begreifen follte, doch etwas anders, als 
Verftand, nöthig feyn würde (M. i. a83. C. 240). 
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11. Unter den Einwürfen, die man hiergegen ge- 
macht hat, find folgende die wicht i cften : v 

a. Die Folge gewifier Apprehenfionen z. B der mu- 
fikalifchen Töne o, d kann durch das Objeet beftimmt, 
alfo nicht blofs fubjectiv feyn, ohne dafs der Ton c 
nach einer allgemeinen Regel die Apprehenfion des 
Tons d nach fich ziehet (Schmids Critik der reinen 
Vernunft im Grundriffe nach der zweiten Auflage §. 
162. aus Ulrichs Inf ti tut. Log. et Metapfu §. 5o8 3io). • 
Antwort Wenn die Apprehenfion des Tons d nach 
dem Ton c nicht blofs fubjectiv feyn foll, fo mufe eine 
Urfache z. ß. der Spieler vorhergehen Die Folge des 
Tons d auf den Ton c ift dann bldfs fubjectiv, aber 
die Folge des Tons d auf feine Urfache, den Spieler, 
nothwendig und folglich objectiv. 

b. Wer weifs, ob es überall nothwendig ift, dafs 
Erfcheinungen durch den Verftand verknüpft werden fal- 
len? Erfcheinungen können ja wohl auch ganz andern 
Gefetzen unterworfen feyn , als Verftandesgefetzen , die 
felbft der Verftand nie faffen und den feinigen unterwer- 
fen kann? (Jacobs kritifche Anfangsgründe zu einer 
aligem. Metapbyfik, nach der erften Auflage $. 186. 
Anmerk. 7, und Schmids angef. Buch nach der er- 
ften Aufl. S. 220.. ff.) Dann wäre nehmlich die Not- 
wendigkeit und Allgemeinheit in den Erfahrungsurthei- 
len nur ängemafst und eingebildet. Allein hier werden 
Erfcheinungen mit Dingen an fich verwechfelt. Penn 
eben darum find die Objecte Erfcheinungen, weil fie 

x nicht durch eine in dem Dinge felbft, fandern im 
Verftande gegründete Verknüpfung nothwendige Einheit 
haben, oder Erfahrungsobjecte find, £ Erfch ei- 
nung. 

12. Aus der Analogie der Beharrlichkeit folgt, 
dafs die Analogie der Urfache und Wirkung blofs den 
Wechfel der Accidenzen betrifft. Die Sub'ftatiz felbft ilt 
diefem Grundfatz nur in Anfehung ihrer Veränderungen 
unterworfen, fie felbft aber entfteht und vergeht nicht, 
folglich hat fie auch keine Urfache, wie fie denn auch 
kein Erfahrungsobject, fondern nur das durch den Ver- 

Mcllins philo/, Wtrtrrh. x.BJ. M 

/ 
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ftand als nothweodig gedachte Subftrat aller Erfahrung 
ift. Daliingegen das Accidenz allein keine Urfache feyn 
kann, weil jedes Accidenz wechfelt, und folglich die 
Urfache des Wechfelns zuletzt in der Subftanz gedacht 
werden muts.* Subftanz ift alfo nie Wirkung, aber wohl 
Urfache, und Accidenz nur durch die Subftanz Urfache, 
aber ftets 'Wirkung (M. L 294). 

10. Das Entftehen ift alfo blofa Veränderung, 
und nicht Urfprung aus Nichts. Wenn diefer Urfprung 
als Wirkung von einer fremden Urfache angefehen wird, 
fo heifst er Schöpfung, welche als Begebenheit un- 
ter den Erfcheinungen nicht zugelaflen werden kann, 
indem ihre Möglichkeit allein fchon die Einheit der Er» 
fahrung aufheben würde; ob zwar, wenn wir alle Dinge, 
als' Ding an fich betrachten, ße ihrem Dafeyn nach als 
abhängig von fremden Urfachen angefehen werden kön- 
nen;, welches aber alsdann ganz andere Wortbedeutun- 
gen nach Geh ziehen und auf Erfcheinungen, als mög- 
liche Gegenftände der Erfahrung, die nicht Dinge an 
fich find, und ihre Einheit durch den Verftand bekommen, 
nicht paffen würde. Alfo mufe nach diefer evidenten The- 
orie in der Natur alles natürlich zugehen; und follte 
wirklich etwas übernatürliches gefchehen, fo würde es 
doch immer unter das Naturgefetz der Caufalität fubfumirt, 
nnd für natürlich erkannt werden (M I. 295. C 2.54)- 

14. Wie nun überhaupt etwas verändert werden 
könne, davon haben wir a priori nicht den mindeften Be- 
griff, aber die Form kann ä priori erwogen werden. Zur 
Erkenntnifs der Veränderung wird nehmlich die Kenntnifs 
wirklicher Kräfte erfordert, welche nur empirifch erlangt 
werden kann, z. B. die Erkenntnifs der bewegenden Kräfte, 
oder, welches einerlei ift, gewiffer fuccefliven Erfcheinun- 
gen, welche folche Kräfte anzeigen. Aber die Form einer 
jeden Veränderung kann erwogen werden (C 252). 

15. Wenn nehmlich eine Subftanz aus einem Zuftande 
a in einen andern b übergehet, fo ift der Zeitpunct , in 
welchem fich der Zuftand b befindet, von demjenigen, in 
welchem der Zuftand a war, unterfchieden, und folgt dem- 
selben. Eben fo ift auch der zweite Zuftand b als eine 
wirkliche Befchaflenheit der Subftanz vom Zuftande a, wo 
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noch gar nichts von b war, wie h voncjunterfchieden, das 
ifr, wenn der Zuftand b (ich vom Zuftan^e a nur derOröf- 
fe nach unterfcheidet, fo ift doch die Veränderung einFnt- 
ftehen des Unterfchiedes zwifchen a und'b, a — b, von 
welchem im vorigen -Zuftande a noch nichts da war, und 
in Anfehung deflen «liefer Zuftand alfo, mathematifch aus- 
gedrückt, = o ift (M. I. 297. C. 253). * 

16. Wie gehet nun ein Ding aus dem Zuftand a in 
b über? (C. 225.' Zwifchen zwei Augenblicken ift immer 
eine Zeit, alfo gefr hiebt der Uebergang in der Zeit. So 
wie alfo der Uebergang durch alle noch fo kleine Zeit- 
theilchen gehet, fo mufs auch die Caufalität wäh- 
rend aller diefer kleinen Zeittheilchen wirken, die 
Handlung mufs alfo in fo fern als gleichförmig auf alle 
diefe kleine Zeittheilchen vertheilt gedacht werden, und 
ein folch Theilchen der Handlung in einem Zeittheil- 
chen, in welchem ein Theilchen der Wirkung entfpringt, 
heifst ein Moment f. Abfprung (M. I. 298), Die Er- 
fcheinungen der vergangenen Zeit müden alto jedes 
Dafeyn in der folgenden beftimmen, und es nach 
einer Kegel feftfetzen. Denn nur an den prfcheinungen 
können wir diefe Continuität im Zusammenhange der 
Zeiten empirifch erkennen, weil wir die Zeit felbft 
nicht wahrnehmen, und folglich eine Lücke in der 
Zeit feyn würde, wenn nicht jede Begebenheit mit der 
vorhergehenden genau zufammenhinge (M. 1. 287. C. 244)* 
S, Abfprung. 

17. S ext us Empirikus fuchte fchon den Grund- 
satz der Caufalität umzuftofsen, oder wenigftens zwei- 
felhaft zu machen. Er fchlofs fo: Wer behauptet, es 
gebe Urfachen, behauptet es entweder ohne Grund, 
oder er hat Gründe zu feiner Behauptung. Haben nun 
die Gründe, die er anfahrt, keine Urfache, fo mufs man 
zugeben, dafs etwas ohne Urfache entftehe, haben fie 
aber ihre Urfache im Verftande, fo hätte diefe Urfa- 
che wieder die ihrige, oder nicht, im letztern Falle 
hat man nicht nöthig, Urfachen anzuerkennen, im er- 
ftern Falle fchliefse ich immer fo fort ins Unendliche. 
Die Widerlegung diefer Schlufsfolge f. in dem Artikel 
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cosmologifche Idee der Abhängigkeit des Da- 
feyns. 

18. Ein zweiter Einwurf des Sextus Empirikus 
gegen den Grundfatz der Caufalität ift folgender: Die 
Urfache folgt doch nicht auf ihre Wirkung, aber fie gehet 
auch nicht ihrer Wirkung vorher; denn wäre die Ur- 
fache fchon da/ ehe ße ihre Wirkung hervorbrachte, 
fo wäre fie Urfache, ohne Urfache zu feyn, weil fie nur 
prfache feyn kann, indem fie wirkt. Es bleibt alfo 
nichts übrig, als zu fagen, eine Urfache fei ir.it der 
Wirkung zu gleicher Zeit da. Das fcheint nun Anfangs 
wahrfcheinlich, unterfucht man es aber näher, fo wird 
man es widerfprechend und abfurd finden; denn wenn die 
Wirkung entstehen foll, fo mufs die Urfache fie her- 
vorbringen, um fie hervorzubringen, mufs die Urfache 
wirken, um zu wirken, mufe fie da feyn, alfo mufs 
die Urfache eher feyn, als fie wirkt 

* 19. In diefem Einwurf wird die Ordnung der 
Zeit mit dem Ablauf derfelben verwechfelt; das Ver- 
haltnifs bleibt nehmlich, wenn gleich keine Zeit ver* 
laüfen ift. Die Zeit zwifchen der Caufalität der Urfa- 
che und deren unmittelbaren Wirkung kann v e r f c h w i n- 
dend, beide alfo zugleich feyn, aber das Verhältnifs 
der Urfache zur Wirkung bleibt doch immer, der Zeit 
nach, beftimmbar, und die Urfache ift immer der 
Zeitordnung nach vor der Wirkung. Wenn man eine 
bleierne Kugel, die auf einem ausgeftopften Küffen liegt, 
und ein Grübchen hinein drückt, als Urfache betrach- 
tet, fo ift diefe Urfoehe mit der Wirkung zugleich, 
ab%r der Zeitordnung nach doch vor dem Grübchen. 
Dies ift das Zeitverhai tnifs der Verknüpfung durch 
Kräfte (der dynamifchen, oder durch Urfache und 
' Wirkung), d. i. derjenigen, wodurch das Dafeyn der Zeit 
nach beftimmt wird. Denn hat das Küffen fchon ein 
Grübchen, fo folgt darum nicht äuf das Grübchen eine 
bleierne Kugel (M.l ♦ 291. C. 247). 

20. Demnach ift die Zeitfolge allerdings das ein- 
zige Erfahrungskennzeichen (.empirifc h e Criterium) 

der Wirkung in Beziehung auf die Caufalität der Urfa- 

1 

1 
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che, ^ die vorhergeht. Das Glas ift z. B. die Urlkche 
von dem Steigen des Waflers über feine Horizontalflä- 
che, obgleich beide Erfcheinungen , das GJas und 
das Steigen des Waflers, der Zeitfolge nach, • zugleich 
find. Denn fobald man mit dem Glafe das Wafler aus 
einem gröfsern Gefäfse fchöpfet, fo erfolgt etwas, nehm« 
lieh die Veränderung des Horizontalzuftandes, den .es 
im Gefäfs hatte, in einen Stand nüt einer coneaven Ober- 
fläche, den es im Glafe annimmt, in welchem nehm- 
lich, durch die anziehende Kraft der Seitenwände, das 
Wafler am Rande höher fteigt, als in der Mitte (M. 
L 292. G. 249). * 

21. Hu me, behauptet mit Recht: dafe. wir die 
Möglichkeit der Caufalität, d. i. die Beziehung des Da- 
feyns eines Dinges (an fich felbft) auf das Dafeyn 
von irgend etwas anderm, was durch jenes nothwen- 
dig gefetzt werde, durch Vernunft auf keine Weife ei n- 
fehen. Er behauptet aber auch : erft nafh vielen gleich- 
förmigen Erfahrungen, in denen daffelbe Object immer 
von derfelben Begebenheit begleitet wird, fangen wir" 
an, die Idee von Urfache und Verbindung zube- 
kommen. Die neue Empfindung, die unfere Seele dann 
erhält , fei nichts anders , als ein gewohntes Verhält- 
nils zwifchen den Objecten, die auf einander folgen, und 
diefe Empfindung fei das Urbild der Idee (Urfefche und 
Wirkung), die wirfuchen. Da diefe Idee, fagt er, aus 
der Vielheit einzelner Fälle entfpringt, fo mufs fie das 
Refultat desjenigen Umftands feyn, in An fehung deflen 
diefe Vielheit von der Einheit jedes einzelnen Falls ver- 
fchieden ift. Nun» ift aber eben diefer Umftand der ge- 
wohnte Gang der Einbildungskraft, die Objecte mit 
einander zu verbinden. Eben hierin (in diefem Umftanele). 
unterfchelden fich mehrere Fälle von einem Fall, mit 
dem fie fonft in jedem Punct übereinstimmen. Hieraus 
zog nun Hume die Hypothefe; der Begriff der 
Urfache und Wirkung und alfo das ganze Ge- 
fetz der Caufalität fei aus der Erfahrung ent» 
fprungen. Sobald, fagt er, Begebenheiten einer g9- 
wiffen Art immer und in allen Fällen find zufammen 
wahrgenommen worden, fo tragen wir nicht das ge- 
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ringfte Bedenken, die eine bei dem Anblick der ander« 
vorherzufagen , es entfpringt bei uns die Idee ei- 
ner notwendigen Verbindung, die wir Caufalität 
nennen. 

22. Allein es gehet mit dem Begriff der Caufaii- 
tät eben fo, wie mit andern reinen Vorftellungen a 
priori, die wir tlarum allein aus der Erfahrung heraus- 
ziehen können, weil wir fie in die Erfahrung gelegt 
hatten (M. I. :>83. G. 240). Frölich erlangt der Be- 
griff der Caufalität erft durch den Gebrauch in der Er- 
fahrung Klarheit, aber in Rttckficht auf diefelbe, als 
Bedingung derjenigen Einheit, welche die Erfcheinun- 
gen in der Zeit verknüpft, war er doch der Grund der 
Erfahrung felbft, und ging alfo a priori vor ihr her. 
Sonft wäre die Allgemeinheit und Notwendigkeit der 
Caufalität nur angedichtet. 

23. Um einen Verfuch an dem Begriff der Urfa* 
che zu machen, fo wie ihn Geh Hume vorftellt, und 
der übrigens keinen Widerfpruch enthält (problema- 
tifch ift), fo ift uns 

,a) vermittelft der Logik die Form eines bedingten 
(hypothetifchen ) Urtheils überhaupt a priori gegeben» 
nehtnlich ein gegebenes Erkenntnifs als Grund und das 
andere als Folge zu gebrauchen; wenn A, B ift; fo 
ift C, D. 

b) möglich, dafs auf eine gewifle Erfcheinung eine 
andere beftändig folgt, fo dafs ich hypothetifch urtheile, 
wenn ein Körper (A) lange von der Sonne befchieuen 
(B) wird, fo wird er C, welches hier mit A identifch 
ift warm (U). Hier ift nun freilich noch nicht eine 
Notwendigkeit der Verknüpfung, es heifst nicht, fo 

mufs er warm werden, mithin ift hier noch nicht der 

■ 

Begriff der Urfache, es heifst noch nicht, die Sonne 
macht ihn warm. Wenn nun aber 

c) diefer Satz, der biofs eine fubjective Verknüp- 
fung der Wahrnehmungen ift, ein Er fahrungsfatz feyn 
feil, fo mufs er als n o t h \ve n d i g und allgemeingül- 
tig angefehen werden. Ein folcher Satz aber würde 
feyn, die Sonne ift dadurch, dafs fie den Stein (A) 



Digitized by Googl 



Analogie der Urfache und Wirkung. #3 

befcheint (B), die Urfache der Wärme (D) deflelben 

(C = A). 

24- So trägt alfo der Verftand durch diefe Analo- 
gie der Zeitfolge, die Sonne ftehet mit der Wärme des 
Steins, den fie befcheint, in dem VerhältnifTe der Urfache 
zur Wirkung, und dadurch, dafs beide, Sonne und Stein, 
in der Zeit find, die wirkliche Zeitfolge, die in der Ap* 
prehenfion (a3, b) war, auf die Erfcheinung felbft 
über (23, c), und beftimmt dadurch die Zeitfolge im 
Object fSonnenfchein und Wärme des Steins, als Er- 
fcheinungen in der Zeit, und nicht blofse Vorftellungen 
, der Imagination) (M. I. 288. C. 244). 

2v5. Soll Etwas Erfahrung feyn , fo m u f s 
es nach einer aligemeinen Regel auf 
etwas vorhergehendes folgen, und alles, was 
w i r k 1 i c h gefchicht, mufs eine Urfache ha- 
ben, ift einerlei. Es ift indeffen doch fchicklicher, fich der 
erftern Formel zu bedienen , um das Gefetz auszudrüc- 
ken. Man kann fonft leicht in Mifs verftand gerathen, 
und fich einbilden, man habe von der Natur als einem 
Dinge an fich felbft zu reden, und da würde man 
fruchtlos in endlofen Bemühungen herumgetrieben werden, 
um für Dinge, von denen uns nichts gegeben ift, Ge- 
fetze zu fuchen (f. An fich). 

26. Diefe vollständige, ob zwar wider Humes Ver- 
muthung ausfallende AuBöfung feiner Aufgabe (Problems) 
rettet alfo den reinen Verftandesbegriffen ihren Urfprung 
a priori, und den allgemeinen Naturgefetzen ihre Gül- 
tigkeit als Gefetzen des Ve,rftandes. Doch ift diefe Ret- 
tung von der Art, dafs fie den Gebrauch der reineriVer- 
ftandesbegriffe (Subftanz, Accidenz, Urfache, Wirkung, 
und Wechfel Wirkung) nur auf Erfahrung einfchränkt, da- 
rum, weil ihre Möglichkeit blofs in der Beziehung des 
Verftandes auf Erfahrung ihren Grund hit; nicht aber 
fo, dafs fie fie von Erfahrung ableitet. Vielmehr wird hier- 
durch die Erfahrung von den reinen Verftandesbegriffen 
abgeleitet, indem fie es find, die Erfahrung möglich ma- 
chen ; und fo ift das eine ganz umgekehrte Art der Ver- 
knüpfung, die lieh Hume niemals einfallen liefs (W102). 

1 

■ * 
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• 

r>7. So Kant Man kann dem Scharffinn und philo- 
fophifchen Geifte, mit welchem erdie Humifche , das tne- 
taphyfifche Syftem druckende, Schwierigkeit (cruoc m*>ta- 
/;// vßcoruin aus de.nv Innerftcn des menfchlichen Verban- 
des Jöfet und befriedigend wegfcbafi't, die verdiente Bewun- 
derung nicht verfagen ; zumal da hier keine Hypothefe 
auigeitejlt wird, fondern alles vollkommen überzeugend 
lind unumftöfsJich gewifs ift. 

Kant, Critik der reinen Vern. Elementar]. II. Th« I. 
Abth. II. Buch. II. Hauptft. HL Abfelin. 3. B» S. a3a 

— 254- 

Deffelb. Proleg. S. 97 — 102. 

Analogie der Wechfelwirkung, 

Analogie der Concurrenz, des Commercium, 
oder des Zuglei c h fe y ns , Grurvdfatz der Ge- 
rn e i n fc h a f t , aqulogia mutuae dependentiae. 

Sie ift diejenige Analogie a priori , welche eine Re- 
gel ausdruckt, nach welcher alle Gegenftande der Erfah- 
rung in einem folchen Verhäitiiiffe vorgeftellt werden müf- 
< fen, das mit dein metaphy fachen Verhältniffe der Concur- 
renz (Analogie i7>) identifch üt. 

> 

1. Diefe Analogie heilst: Alle Erfchei nungen, 
fo fern fie zugleich find, ftehen als Subf tan- 
ken, in An fehung ihrer Accidenzen, mitein- 
ander im Verh^äl tni ffe der Wechfelwirkung. 
j^lles, was daher von gleichzeitigen Accidenzen in der Na- 
tur vorkömmt, mufs die Wirkung einer Subftanz feyn, aber 
fo, dafs wenn die Subftanz die Wirkung hervorbringt, die 
Subftanz, an der tie hervorgebracht wird, jederzeit wieder 
eine Wirkung hervorbringt, £ Wechfelwirkung. 
Wenn ein Baum den Saft aus der Erde ziehet, fo mufs die 
Erde fo viel Feuchtigkeit fahren lallen, als der Baum in 
fich ziehet, und lielse die Erde keine fahren, fo müfste 
tie doch mit eben der Kraft der ziehenden Kraft des Bau- 
mes widerfLehu, mit welcher dief er eichet (M. 1. 5o3. 
C. 2,36). > 

2. Man nennt -die' Subftanz, welche ein Accidenz in ei* 
11er andern äubftaitf wirkt, die w irkende Subftanz, und 
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diejenige, in welcher das Accidsnz~gewirkt wird, die l ei- 
den de Subftanz. Die Wirkung der leidenden Subftanz 
auf die wirkende beifst die Zurück Wirkung (R e ac- 
tio n), und der Zuftand, der in der Wirkung und Zu- 
rückwirkung beftehet , die W e c h fe 1 w i r k u n g oder der 
Streit (Conflict) der Subftanzen. Diefe Wechfelwir* 
kung der Subftanzen bewies man fonft dogmatifch 
auf folgende Art: die Subftanzen diefer Welt, welche 
liehen einander wirklich lind, beftiramen einander ih- 

* 

ren Ort, folglich wirken fie gegenfeitig in einander, 
(Baumgarten Metaphyfik $. 294)* Allein dafs fie 
einander ihren Ort beftimmen, ift fchon VVechfeiwirkung, 
und es wird alfo hier das vorausge fetzt, was «rft foli 
bewiefen werden. Der Beweis kann nur critifch, d. 
h. durch ünrerfuchung, wie das Erkenntnifsvermögen 
nothwendig befchaffen feyn muls, wenn Erfahrung 
mögirch feyn foll , geführt werden. ' Und diefer Beweis 
jft nun folgender: 

Das Zugleichfeyn der Subftanzen im Räume kann 
nicht anders in der Erfahrung erkannt werden, als 
unter Vorausfetzung einer Wechfelwirkuug derfelben un- 
ter einander. Zugleich find nehinlich Dinge, wenn 
in der empirifchen Anfchauung die Wahrnehmung des 
einen auf die Wahrnehmung des andern wechfelfeitig 
folgen kann. So kann ich meine Wahrnehmung zuerft 
am Monde, und nachher an der Erde, oder auch uni- 
gekehrt zuerft an der Erde und dann am Monde anftel- 
len, und darum fage ich, fie exiftiren zugleich. Nun ift 
, das Zu gle>c hfey n die Exiftenz des Mannichfaltigen in' 
derfelben Zeit; der Mond und die Erde exifüren zu- 
gleich, heifst, fie find in derfelben Zeit vorhanden. 
Man kann aber die Zeit nicht wahrnehmen , um zu er- 
kennen, dafs Dinge zu derfelben Zeit find. Wenn nun 
auf A, B folgte in der Apprehenfion, und dann wieder 
A auf B, fo würde die fubjective Succeffion in der Ap- 
prehenfion fofeyuA, B, A. Dadurch würde alfo blofs 
eine fubjective Folge, aber noch kein Zugleichfeyn im 
Object beftimmt. Dies kann nur durch einen Varftan- 
desbegriff gefchehen, der die wechfelfeitige Folge der 

Beftimmungen in den Erfcheinungen nothwendig und 

> * 
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I 

allgemein, und dadurch diefe wechfelfeitige Folge 
objectiv macht» Alfo kann das Zugleichfeyn derSub- 
ftan7on nicht anders erkannt werden, als durch Wech- 
fel Wirkung derfelben ;M I. 3o4« C. 25b. f.). 

5. Durch die Analogie der Wechfelvvirkung kann 
alfo allein das objective Zugleichfeyn der Gegenftände 
von der fubjectiven Folge derfelben im Gemüth unterfchie- 
den werden. Das Auffalten (die A pprehenfion) des 
Mann ichfaltigen der Vorftellungen gefchieht jederzeit nach 
und nach (fucceffiv), erft kömmt A, dann ß, dann C» 
dann D(f. Analogie der Ur fache und Wirkung). 
Gefetzt nun, ich kann in der Apurehenüon von D wieder 
zurücksehen nach C, dann nach R, und endlich nach A; 
fo mufs unterfchieden werden können, cb das blofe eine 
zufällige Succefljon in mir ift , wenn die Reihe fo auslieht 
A, B, C, D, C, B, A, oder aber ob im Objcct diefe Dinge 
nicht nach einander, fondern neben einander und zu glei- 
cher Zeit find. Dies gefchieht nun durch den Verftandes- 
begriff et priori der Wechselwirkung, der es nothwen- 
d ig und allgemein macht, dafs es gleichgültig ift, ob ich 
die Reihe fo A, B, C, D, oder auch fo D, C, B, A durch- 
laufe, weil nicht nur B die Wirkung von A» C von B, und 
D von G, fondern auch umgekehrt C die Wirkung von D, 
B die Wirkung von C, und A die Wirkung von B ift* 
Diefe Nothwendigkeit in der Folge, wenn ich die 
Reihe auch umkehre, macht, dafs ich mir die Dinge als ne- 
ben einander und gleichzeitig denken mufs, weil es nicht 
von meiner Willkühr abhängt, fie Wofs nach. Einer Ord- 
nung nothwendig aufeinanderfolgen zu lalTen, fondern 
ich bin ah diefe Nothwendigkeit in der Ordnung, wenn 
ich die Reihe auch umkehre, gebunden, und ich erkenne 
nun durch die Beziehung meiner fuccefüven Vorftellungen 
auf ein Object, in welchem diefe zwiefache Succeflion der 
Vorftellungen als nothwendig erkannt wird (M. U 3o5. C. 
258). 

4« Wenn* etwas zugleich vorhanden, d. h. zu Einer 
und derfelben Zeit neben einander feyn foll<> fo kann das 
nicht wahrgenommen oder angenommen werden, als nur 
dann , wenn ich willkührlich von dem Zuftand der Sob- 
ftanz A zu dem Zuftand der Subftanz B fortgehen , oder 
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auch umgekehrt von dem Zuftand der Subftanz B zu dem 
Zuftand der Subftanz A Obergehen kann. Zwar ift es eben 
fo auch in der Apprehenfion , ich fafle erft A, dann B und 
dann wieder A in mein Bewufstfeya auf. Nun foJl ich aber 
das Mannichfaltige finnlicher Eindrücke, das ich aufge- 
faßt habe, noch von blpfs fubjec*iven VorftelJungen unter- 
fcheiden, und daffelbe nicht als nach einander, fondern als 
gleichzeitig und neben einander erkannt werden , fo dafs 
ich nicht fagen kann, ich ftelle mir diefe Succeflion nur fo 
vor, im Object ift folche Succeflion nicht, fondern gefte- 
hen mufs, das, worin ich willkflhrlich die Ordnung in der 
Apprehenfion umkehren kann, ift im Object gleichzeitig. 
Wenn alfo die Folge in der Apprehenfion fo befchaffen ift» 
dafs auf den Zuftand A der Zuftand B, und auch auf den 
Zuftand B der Zuftand A folgen kann, und meine Appre- 
henfion an diefe Willkührlichkeit in der Umkehrung der 
Ordnung gebunden ift, fo liegt in diefer Umkehrung Noth» 
wendigkeit. 

5. Die Apprehenfion der Zuftände A und B gefchieht 
alfo nach einer Regel, welche zugleich einen Uuterfchied 
unter den Erfcheinungen macht, indem auf A zwar nicht 
unmittelbar C, aber wohl B, aber dann auch auf B unmit- 
telbar A, und auch nicht C folgen kann. Dann mufs ich, 
alfo fagen, die Folge A, B, A ift nicht blofs in meinem Ge- 
müth, denn fonft wäre zwifchen A und B fo wenig eins 
nothwendige Folge, als zwifchen B und A, da aber 
die .Folge zwifchen beiden n o t h w e n d i g , und nur die 
Ordnung, ob ich von A oder B anfange, willkührlich ift, 
fo liegt es zwar in meinem Geraüth, welche Ordnung 
ich wähle, aber die Folge felbft liegt in den Gegenftän- 
den der Erfahrung. 

6. Die Regel alfo ift: in dem Zuftande A einer 
jeden gleichzeitigen Subftanz liegt nicht nur die Bedin- 
gung, nach welcher jederzeit und noth wendiger Weife 
der Zuftand B derfelben, oder einer andern Subftanz, 
auf den Zuftand A folgen mufs; fondein in dem Zu- 
ftande B liegt auch die Bedingung, dafs der Zuftand A 
auf den Zuftand B folgen mufs, weiches VerhältniCs der 
beiden Zuftände, A zu B und B zu A, dasjenige ift, 
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was durch den Verftand esbJffjgifF der Wechfel wi r- ^ 
kung gedacht wird. 

7. Gefetzt nun, unfer Verftand hätte nicht, den 
"Verftandesbegriff der ,\\*e ch fei wi r ku n g, um durch 
ihn Einheit in das Mannichfaltige der Erfahrung zu brin- 
gen, fo könnte er üch auch nicht vörftelJen, dafs zwei 
Zuftände A und ß wechfeifeitjg mit gleicher Notwen- 
digkeit auf einander folgen müfsten, dann wäre die Ap- 
prelienGon blofs ^fubjectiv und fuccefliv, blofs eine Suc- 
c-f:ion in dem Gemüth des 'wahrnehmenden Subjects, 
aber keine Gieichzeitigkeit für das Gemüth eines jeden 
wahrnehmenden Subjects benimmt Jede Erfcheinung, 
die wir wahrnahmen, wäre dann völlig ifolirt, d. i. 
keine Wirkte in die andere, und empfinge wiederum 
Ein Hüffe von jener. Dann würde das Zugleichfeyn der- 
felben kein Gegenftand einer möglichen Wahrnehmung 
feyn, und das Üafeyn der einen könnte nicht durch 
den VVeg der empirifchen Synthefis auf das Uafeyn der 
an lern führen. D?nn wenn man fich gedenkt, fie wä- 
ren durch einen völlig leeren Raum getrennt, fo würde 
die Wahrnehmung, die von der eintfn zu de/ andern in 
der Z^it fortgeht, zwar diefer ihr Dafeyn, vermittelt 
einer folgenden Wahrnehmung, beftimmen, aber nicht 
unterfchtiden können, ob die Erfcheinung objectiv 
auf die erftere folge, oder mit jener vielmehr zugleich 
fei. ' Man könnte dann freilich auch von C auf D und 
fo fort bis A zurückgehen , aber, nicht unterfcheiden, 
ob diefes nicht eine blofs fubjective d. i. neue Reihe 
der objectiven Zeitfolge und ein blofses Spiel unfrer 
Phantafie fei, ohne dafs wir fagen könnten, fo ift es im 
Object (M. I. 3o6\ C. 258. f.). 

81 Es ift alfo hier wieder ein grofser Unterfchied 
zwifchen diefer Theorie, welche das Gefetz des Com« 
jnerciums oder der Wec hfelwir kung in den Ver- 
ftanJ fel/.t, und behauptet, dafs -der Verftand durch die-* 
jenige feiner Regeln, welche Analogie der Wec h- 
fe l wir k u ng heifst, das Zugleichfevn in dem aufgefafs- * 
ten Mannichfaltigen mit Notwendigkeit und All- 
gemeinheit beftimme; und der fl welche behauptet, 
dafs die Gegenftände der Erfahrung felbft dann Wech- 
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fei wir klingen find, wenn fie auch kein fclcher Ver- 
band, wie der unfrige durch feine Grundfätze verknüp- 
fet, und Hafs unfer Verftand bei der Erfahrung nichts 
weiter thue, als dafs er Wahrnehme, wie die Gtgen- 
ftände wechfelfeitig auf einander wirken. Durch die 
vorgetragene Theorie wird nehmlich gelehrt, dafe durch 
den Verftan des begriff der VV e'c h f e 1 w i r k u n g zwar 
beide Ordnungen A, B, C, D, E und E, D, C, H, A aleich- 
gt'Utig, aber die Folge in beiden Ordnunsren gleich 
ü o t h w e n d i % fei , denn da der Verftam.'esbegnff a pri- 
ori ift, fo ffchrt er das Merkmal der Notwendigkeit 
mit fich, f. Verftandesbegriff (M. I. 007» C. 2.1$). 
Denn nur dasjenige beftimmt dein andern feine Stelle 
in der Zeit , was die Urfache von ihm oder feinen Be- 
ftimmungen ift. Alfo muffen die zugleichfeyenden Sub- 
ftanzen in wechfelfeitiger Wirkung auf einander feyn. 
Nun ift aber alles zur Möglichkeit der Erfahrung gehö- 
rige noth wendig. Alfo ift es allen Subftanzen in der 
Erfahrung hothwendig, in durchgängiger Gemein fchaft 
der Wechselwirkung unter einander zu ftehen, f. 
Ge m ei n fch aft. Uebrigens gilt hier noch alles, was 
von der Urfache und Wirkung in der Analogie derfelben 
gefagt worden (9 ff.) . weil das Verhältnils der Wech- 
selwirkung nichts anders ift, als dasjenige Verhältnifs 
der Urfache und Wirkung, bei weichet ich zugleich 
die Wirkung als Urfache ihrer Urfache betrachten mufs. 

Kant. Crit. der rein. Vern. Elementl, II. Tb« I. Abtin 
IL Buch. IL Hauptft. IlI.Abfchn. 3. C. S. 266.— 260. 

1 

Anal ogi fch. 
S. Analogie. 

Analyfis. 

S. Zergliederung. 

Analytik. 

S. Logik. 

AnaJytifches Ur'theiJ, 

«er gliederndes, erläuternde« Unheil, Judicium 
analyticum^ ift ein folches Urtheil, in welchem das- Ver- 
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hältnifs des Subjects A zum Prädicat B fo gedacht wird, 
dafs das Prädicat B entweder (verfteckter Weife) in dem 
Begriff A enthalten. ift, oder einem andern Begriffe — B, 
der in dem Begriffe A enthalten ift, widerfpricht. Das 
Wort anaJytifch ift griechifch und bedeutet zerglie- 
dernd, auflöfend (C. 10. Pr. 24« 3oV ' 

1. Man darf nehmlich nur den Begriff A in feine 
Theilbegriffe oder Merkmale auüöfen, oder zergliedern, 
fo findet man unter diefen Merkmalen das Prädicat B 
oder das Prädicat — B, das dem Prädicat B widerfpricht, 
fo dafs B mufs von A verneint werden. Diefe TJrtheile 
find den fynthetifchen entgegen gefetzt, in welchen 
weder B noch — B in A enthalten ift In den analy- 
tifchen Urtheilen beruhet das Verhältnifs des Subjects 
zum Prädicat auf dem logifchen VerhältnifTe des Wider- 
fpruchs (f* Analogie. Ein jedes analytifches Ur- 
theil ift ein Verhältnifs zweier Begriffe, des Subjects 
und Prädicats, das mit dem logifchen Verhältnifs des 
Widerfpruchs identifch ift. Das Ganze ift groCser als 
fein Theil ift fo viel als: Alle Theile find zufammen 
gröfser als Ein Theil, und diefes ift identifch mit dem 
VerhältnifTe des Widerfpruchs (oder Einftimmung), 
'dafs die Grüfse aller die Gröfse eines jeden einzelnen 
Theils mit in fich fafst. 

2. Die Pvichtigkeit der Verknüpfung des Prädicats 
mit dem Subjecte in analytifchen Urtheilen beruhet 
auf der Zergliederung des Subjects, denn ift das Urtheil 
bejahend, fo mufs fich das Prädicat unter den Merk- 
malen des Subjects finden; ift es verneinend, fo mufs 
fich unter den Morkmalen des Subjects eins finden, dem 
das Prädicat widerfpricht. Z. B. Jeder Körper ift aus- 
gedehnt» Ausgedehnt feyn gehört nehmlich zum Be- 
griff des Körpers» und alfo mufs es auch vom Körper 
pradicirt werden. Kein Körper ift ein blofs mathema« 
tifcher Punct, denn ein Körper ift ausgedehnt, ein ma- 
thematifcher Punct ift aber blols die Grenze einer Aus- 
dehnung nach Einer Dimenfion, folglich widerfpricht 
es dem Hegriff des Körpers, dafs er ein blofser mathe- 
matifcher Punct feyn follfe. Alle bejahende analy- 
tifche Sätze. beruhen auf Identität, alle verneinende 
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auf Widerfpruch. Alle jdentifche Sätze find alfo ana- 
lvtifche, denn in ihnen ift Subject und Prädicat ganz 
einerlei. Solche identifche Sätze find an fich leere 
Tautologien, oder Urtheile, durch die man weder etwas 
erkennet, noch erläutert; denn man erfährt durch Tie 
nichts weiter, als was fchon das Subject an und für 
fjch, ohne das Prädicat ausfigt, auch wird der Begriff 
im Subject durch das Prädicat nicht einmal deutlicher, 
weil das Prädicat das ganze Subject oft freilich mit an- 
dern Worten angicbt. Dennoch würde man fich fehr 
-Obereilen, wenn man fie deshalb für unnütz halten 
wollte; denn fie haben das Gute, dafs, wenn man das 
Wort, welches das Subject angiebt, nicht verftehet, das 
Prädicat ein andres verftändlicheres Wort dafür angiebt. - 
Oott ift Gott, ift ein folcher identifcher Satz. Wie 
nutzbar aber, ja wie unentbehrlich dergleichen tautolo- 
gifcne Sätze find, das wird in der Mathematik vorzüg- 
lich fichtbar, denn da dienen fie zur Demonftration, z. 
B. A ift fo grofc als A, oder A^A; 4 == 4; eine 
Linie, oder ein gewifler Winkel, den zwei Figuren 
mit einander gemein haben, fei fich felbft gleich, wo« 
raus gemeiniglich erft erhellet, dafs beide Figuren 
gleich, oder gar congruent, d.i. gleich und ähnlich find. 
Um fo weniger kann alfo die Nutzbarkeit derjenigen 
analytifchen Urtheile zweifelhaft feyn, die nur zum 
Theil identifch find, d. h. in denen das Prädicat bJofs 
mit einem Theil des Subjects identifch ift. Sie entfprin- 
gen aus der Analyfis oder Zergliederung unfrer 
Begriffe, worin bisher die ganze Erkenntnifs gefetzt 
wurde. Hat man alle analvtifche Urtheile, die über ei- 
nen Begriff möglich find, fo ift auch der ganze Begriff 
anaJyfirt und dadurch zur Deutlichkeit erhoben. Da 
nun die Logik das AnalyGren der Begriffe lehrt, fo 
kann man die analytifchen Urtheile auch logifche, 
d. h. in die Logik gehörige, oder folehe, weiche die 
Logik machen lehrt, nennen. Durch ein analytifches 
Urtheil lernt man al(o nichts neues, fondern fieht das 
nur deutlicher ein, was man fich durch den Begriff im 
Subject dunkel dachte; daher heifst es auch ein Erlau- 
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zum Beeriff im Sitbject hinzuthun, fondern diefen nur 
durch Zergliederung (f. Zergliederung) in feine 
Merkmale auflöfen und dadurch erläutern oder deutlich 
machen (M. I. 1 1 .). 

3. In analytifchen Urtheilen ift die Verknüp- 
fung des Prädicats mit dem Subject, da fie auf Identität 
oder Widerfpruch beruhet, nicht nur abfolut noth wen- 
dig, fondern führt auch unmittelbare Nothwen- 
digkeit und Gewifsheit mit fich. Alfo find alle 
analytifche Urtheile, ohne Rückficht darauf, ob der Be- 
griff des Subjects empirifcb, oder rein fei, Urtheile a 
prfaru % Wenn ich fage, der Tifch ift ausgedehnt, fo 
folgt die Gewifcheit diefes Satzes unmittelbar aus dem 
SaUe des Widerfpruchs , . mithin a priori Denn ein 
unausgedehnter Tifch ift widerfprechend. Da alfo alle 
analytifche Urtheile a priori find, fo folgt, dafs empi- 
rifche Urtheile nicht ana ly tifch feyn können (Schultz 
Prüfung der Kantifchen Critik der rein. Vern. S. 28 — 44)- 

4. Kant hat zuerft den Unterfchied zwifchen ana- 
lytifchen und fynthetifchen Urtheilen entdeckt, der* 
Hie dogmatifchen Philofophen, die die Quellen tnetaphy- 
fifcher Urtheile immer nur in der Metaphyfik felbft, 
und nicht im Erkenntnifevermögen , finden wollten, ver- 
nachläffjgten. Er hat blofs, nach feiner Entdeckung, 
in Locks Verfuchen über den menfchlichen Verftand 
(4 ß. 3 K. $. 7.) einen Wink über diefen Unterfchied 
gefunden. Dafelbft giebt Locke vier Quellen aller 
Urtheile an. Er glaubte nehmlich v $. 7.) gfifiopiden zu 
haben, dafs alle bejahende und verneinende Ur- 
theile fich auf vier Arten bringen laffen, deren vier 
Quellen die Identität Einftim mu'ng und Wider- 
ftreit, welches folglich die analytifchen Urtheile 
giebt), die Coexiftenz, Relation und reale Exi- 
ftenz (d. i. die Exift^nz im Object, welches folglich 
die fynthetifchen Urtheile giebt) waren. Allein es 
herrfcht in feinem Vortrag io wenig Beftimmtep und auf 
Regein Gebrachtes, dafs man fich nicht wundern darf, 
wie nicht einmal Hume daher Anlafs genommen hat, 
über Sätze diefcr Art Betvachrungen anzuheilen. Denn 
dergleichen allgemeine und dennoch beftimmte Princi* 
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lernt man nicht leicht von andern, denen iie nur dnn* 
kel vorgefchwebt haben. (Pr. 5i). 

5. Inzwifchen hat die Erfahrung, wie Schultz 
(a a. O.) richtig bemerkt, gelehrt, dafs auch diefe 
klare Sache mifsverftanden werden kann, folglich mufs 
f\e noch weiter auseinander gefetzt werden. Es hängt 
biofs von der Ausführlichkeit oder Reichhaltigkeit des 
Begriffs ab, den wir vom Subject haben, ob' wir mehr 
oder weniger analytifche Satze aus demfelben folgern 
können. Denn rechnen wir fehr viel Merkmale zum 
Betriff des Subjects, fo laflen fich alle diefe Merkmale 
vom Suhject prädiciren, und daher fehr viel analytifche 
Urtheile vom Subject machen. Da nehmlich der Begriff 
des Einen Vom Subject mehr Ausführlichkeit haben 
kann, als der Betriff des Andern, fo kann der Eine 
daffelbe Urtheil für analytifch und alfo für a priori, 
der Andere für nicht analytifch für lynthetifch) 
und empiriich haiton» Es verftehe z. B. Einer unter 
Luft das elaftifche Kluiduin, welches die Erde überall 
umgiebt, und das wir empfinden, wenn wir mit der 
flachen Hand fchneä gegen das Geficht fahren; fo ift 
der Satz, die Luft ift elaftifch, analytjfch, folglich a 
priori. Dagegen habe ich von der Luft noch weiter 
keinen Begriff, als dafs Ge die Materie iCt, die ich füble ? 
wenn ich mit der flachen Hand fchnell- gegen das Ge^ 
ficht fahre; fo ift jener Satz nicht analytifch, und 
nicht a priori, denn hier ift das Prädicat, elaftifch^ 
in meinem Begriff von der Luft noch nicht enthalten^ 
folglich mufs ich es erfi anderwärts aufhieben. JDurcb, 
Wahrnehmungen gefunden macht es den Satz empirifch 
und fclglich fynthetifch. Wie fchaffen wir nun die- 
fes Schwankende weg? Durch die Bemerkung, dafs hier 
unter dem Begriff des Subjects blofs fdin Grundbe- 
griff zu verftehen ift, d. i. der allererfte Begriff, den 
wir uns davon, machen, und der alfo gerade nur die 
wesentlichen d. i. diejenigen Merkmale enthält, die zur 
Unterscheidung des Subjects von allen andern Dingen 
erforderlich find; denn diefes maebt eben das Eigene 
des Subjects aus, das ihm allein, und keinem andern 
MelUmfhilof. Wvrurb. * Bd. N . - 
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Dinge zugehört. Ich fühle z. B. überall, wo ich mich 
auf der Erde befinde, dafs. mir etwas ans Geficht ftöfct, 
wenn ich die flache Hand mit einer gewiffen Gefchwindig- 
keil gegen das Geficht bewege, und das nenne ich Luft. 
Ohngeachtet ich nun diefe Luft noch nicht weiter kenne, 
fo habe ich doch nun fchon einen Grundbegriff davon, 
jpehmlich, dafs fie die Materie ift, die ich fahle, wenn 
ich mit der flachen Hand fchnell gegen das Geficht fahre, 
und diefer Grundbegriff ift fchon hinreichend, fie von al- 
len übrigen Dingen zu unterfcheiden. Es find alfo die 
Sätze, die Luft umgiebt die Erde, fie ift fühlbar, beweg- 
lich u. f. w. analytifch, weil fie blofs durch den Satz des 
Widerfpruchs aus jenem Grundbegriffe folgen. 

6. Dennoch Gnd die analytifcheq Sätze angefochten 
worden, und man hat auch auf diefem Wege verfocht, 
Kants Behauptungen umzuftofsen. Ein Gelehrter (Philo- 
fophifche Unterhaltungen i. B. Leipzig 1786. S. 127. ff. 
2 B. 1787. S. 169. 170) hat behauptet: einen Begriff in feint 
Theile auflöfen, heifse noch nicht urtheilen, fondern nur 
die Tneile als Glieder des Begriffs denken, folglich 
wären das keine Urtheile, was Kant analytifche Ur- 
theile nennt. Erft dann urtheile die Vernunft, wenn fie 
Begriff gegen Begriff halte, und diefer Beziehung Einheit 
der Vorftellung gebe. Folglich werde in jedem Urtheile 

zu einem Begriff ein Begriff gebracht, den man vorher < 
mit jenem gar nicht dachte, folglich fei das Zufammen- 
bringen eines Begriffs mit Geh feJbft in Kants analytifch em ( 
Urtheile eigentlich nichts, oder kein Urtheil. Denn es 
erhelle aus obigem, dafs die Vernunft von einem Urtheil 
Verschiedenheit oder Mehrheit der Begriffe erwarte. 

7. In dem Urtheile, Gott ift allmächtig, wird 
aber doch offenbar Begriff gegen Begriff gehalten. Sollte 
in einem Urtheile eine totale Verfchiedenheit zwifchen Suh- 
ject und Pcädicat feyn , fo würde es gar keine Urtheije ge- 
ben. Denn wer die totale Verfchiedenheit des Subjects 
und Prädicats, als Erfordernifs zu einem Urtheil behaup- 
tet, der leugnet damit die totale und pa^tiale Einer- 
leiheit der fe Iben. Folglich wäre auch jene Behaup* 
tung, die eine parbiale Einerleiheit angiebt, kein Ur- 
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theil. Es liefse fich alfo gar nicht einmal beurtheiien, 
ob etwas ein UrtheiJ fei oder nicht. 

. Das Zergliedern eines Begriffs erfordert aber 
fogar einen Vernunftfchlufs. Um z.B. in dem Be- 
griff Gott den Theilbegriff allmächtig zu finden, 
dazu gehört folgender Vernunftfchlufs : 

Oberfatz: Gott ift dasjenige Wefen, das all* 
Vollkommenheiten be fitzt; 

Unterfatz: Die Allmacht ift aber eine Voll- 
kommenheit ; 

S c h 1 u f s : Alfo befitzt Gott Allmacht. 
Der Oberfatz hat totale, der Unterfatz und der 
Schlufsfatz partiale Einerlei heit (Identität), das war« 
folglich ein Vernunftfchlufs ohne Urtheile. 

9. Der ganze reine Theil der allgemeinen Logik 
beftehet fogar aus lauter analytifchen Urtheilen Denn 
fie ift die blofse Analyfis l/Zerglnferung'i unferer Ver- 
ftandesform, folglich müffen ihre Regeln lauter analyti- 
fche Sätze a priori feyn.' Auch ift fie eben darum eine 
völlig g priori demonftrirte und keiner Erweiterung fä- 
hige Wiffenfchaft, denn es beruhet in ihr alles auf dem 
Verhältniffe, oder wenn man daffelbe durch ein Urtheil 
ausdrückt (Analogie ii.)»auf dem Satze des Wider- 
fpruchs, und die ganze Logik ift nichts weiter, als die 
Anwendung deffelben auf Begriffe. 

10. Die analytifchen Urtheile muffen nehmlich ih- 
ren Grundfatz haben, nach welchem fie gemacht wer- 
den; oder das Verhältnifs zwifchen Subject und Prädi- * 
cat mufs mit einem Grundverhältnifle identifch feyn, und 
das ift eben das Verhältnifs d es Widerfpruchs (Ana- 
logie i4 )- Darum handelt der erfte Abfchnitt des 
Syftems der Grunclfätze des.reinen Verftandes, in Kants 
Cntik der reinen Vernunft, von dem oberften Grund- 
fatze aller analytifchen Urtheile (M. I, 2i5. 

C. 189). , - 

11. Wenn ein Urtheil foll richtig feyn, fo mufs es 
vor allen Dingen den lo gifchen Gefetzen des Denkens 
überhaupt .gemäfs feyn. Es mufs daher zwifchen Sub- 
ject und Prädicat nicht das Verhältnifs ftatt finden, 

Na 
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dafs im Subject ein Merkmal ift, welches dafs Gegentlieil 
ift von dem Begriff im Prädicat. Diefes ift die negar 
tive (verneinende) Bedingung aJler TJrtheile über- 
haupt; denn diefes Verhältnifs wird von allen Urtheilen 
verneint, es darf bei keinem Urtheil ftatt finden ; fobald 
man es bei einem Urtheil findet, kann man es fogleich 
ohne alle weitere Unterfuchung für falfch erklären. Man 
fagt in diefem Fall, das Urtheil wider fp rieht fich 
felbft, oder es ift ein Widerfpruch im Urtheil, weil 
ein Merkmal im Subject dem Begriff im Prädicat wider- 
spricht, oder daffelbe aufhebt, fo dafs es vom Subject 
nicht kann ausgefagt (prädicirt) oder mit demfelben ver- 
knüpft werden, z. B. ein Viereck war ohne Winkel, ift 
falfch, denn ein Viereck ift eine Figur von vier Seiten, und 
mufs daher vier Winkel haben, folglich kann es nicht 
ohne Winkel feyn; vier Winkel und kein Winkel find 
Merkmale, die fich widerfprechen. Allein ein Urtheil 
kann fo befchafTen feyn, dafs zwifchen den Merkmalen 
. des Subjects und dem Begriff im Prädicat kein Wider- 
fpruch ift, und es kann darum doch grundlos feyn, 
ja es kann fogar falfch feyn. Alle Urtheile, in denen 
ein Widerfpruch ift, find falfch, aber da es nicht genug 
ift, dafs Subject und Prädicat blofs nach dem lo gif eben 
Verhältniffe des Widerfpruchs verknöpft werden können, 
fo ift im Widerfpruch ftehen, und falfch feyn 
nicht identifch. Einem Subject kömmt nehmJich nach 
dem logifeben Verhältniffe der Aus fchlieffung 
von je zwei fich einander widerfprechenden Prädica-" 
ten eins zu, z. B. ein Viereck ift entweder fo grofs, als 
ein Dreieck, das mit demfelben gleiche Grundlinie und 
Höhe hat, oder nicht fo grofs. Es mufs alfo noch ein 
Grund da feyn, warum dem Subject das Prädicat bei- 
gelegt wird oder nicht Ift kein Grund dazu vorhan- 
den , fo ift das Urtheil grundlos, ift fogar ein Grund 
zum Gegentheil vorhanden, fo ift es falfch (Analo- 
gie, 14» ^* k 210.). 

12. Diefes Verhältnifs, oder diefen Satz, des 
Widerfpruchs kann man nun fo ausdrucken: kei- 
nem Dinge kommt ein Prädicat zu, welche« 
ihm widerfpricht, d.h. kann ich Subject und Prädi- 
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cat in einem Urtheil auf ein foJches Verhältnifs bringen, 
das identifch ift mit dem Verhältniffe, oder Urtheile A 
(welches doch die Merkmale a, b und c hätte) ift nicht 
a, fo ift jenes Urtheil falfch. Hier kömmt es gar nicht 
darauf an, was A und a , b , c bedeuten , alfo nicht auf 
den Inhalt des, Subjects, fondern nur darauf, dafs das 
Prädicat a von dem Subject A verneint wird, welches 
doch zu den Merkmalen deffelben gehört Eben daher 
gehört der Satz des Widcrfpruchs in die Logik, weil es 
dabei nicht auf eine beftimmte Erkenntnifs ankömmt, fon- 
derh er von allen Erkenntniffen überhaupt gilt Der Satz 
des Wi derfpruchs ift alfo ein allgemeines, ob zwar 
blofs verneinendes Kennzeichen (nega.tives Cri« 
teri um) aller Wahrheit Als ein folches aber "hält er blofs 
den Irrtlium ab, denn worin ein Widerfpruch ift, das 
kann fchlechterdings nicht wahr, das muis falfch feyn. 
Der Widerfpruch vernichtet alle Erkenntnifs und hebt 
fie gänzlich auf (M. I. 217. C. 190). 

i3. Man kann aber doch von dem Satze des Wi* 
derfpruchs auch einen pofitiven Gebrauch machen, d. 
i. ihn nicht blofs dazu brauchen, den Irrthum abzuhalten, 
fondern auch Wahrheit zu erkennen. Denn bei einem 
analytifchen Urtheile mufs die Wahrheit deffelben 
durch den Satz des Widerfpruchs können erkannt werden. 
Wenn das Urtheil nehmlich analytifch ift, fo mufs 
das Prädicat entweder mit dem ganzen Subject , oder ei- 
nem Theilbegriff deffelben identifch feyn, wenn es beja- 
het, oder dem ganzen Subject oder einem Theile deffel- 
ben widerfprechen, das ift das Gegentheil davon ausfagen, 
wenn es vernein et. Ift es nun umgekehrt, fo ift es ent- 
weder falfcb > oder doch nicht analytifch (M. 
I. 218). 

i4- Daher muffen wir nun den Satz des Widernoruchs 
als das allgemeine und völlig hinreichende Principium 
(Grundfatz) aller analytifchen Urtheile gelten laffen, 
aber weiter gehet auch fein Anfehen und feine Brauchbar- 
keit nioht, als eines hinreichenden Criteriums der Wahr- 
heit, denn auf andere als analytifche Sätze ift er gar nicht 
zu einem pofitiven Gebrauch anwendbar. Denn wenn 
zwifchen Subject und Prädicat auch keine Identität; 
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uind nur kein Widerfpruch ift, fo ift das Urtheil dem Satze 
des Widerfpruchs nicht entgegen, und folglich vernichtet 
fich daflelbe nicht felbft, welchem die conditio finc qua non 
ift, oder ohne welche Bedingung keine Erkenntnifsr mög- 
lich ift; aber darum ift die Erkenntnifs noch nicht wahr* 
und folglich ift der Satz des Widerfpruchs kein pofitives 
Criterium der Wahrheit nicht analytifcher Sätze 
(M. 1. 219. C. 191). 

l5. Man hat aber den Satz des Widerfpruchs voi 
Kant fehr unbequem fo ausgedrückt: es ift unmög- 
lich, dafs etwas zugleich fei und nicht 
fei (Baumgartens Metaphyjik. $.7.)« Es find hierin 
swei Fehler ; 

a. ift'das Wort unmöglich üherflüfsig, denn die 
apodictifche Oewifsheit muGs fich fchon von felbft aus dem 
Satze verftehen I äffen , ohne dafs fie erft durch das Wort 
u n m ö g 1 i c h angegeben wird ; 

b. zeigt das Wort zugleich eine Zeitbedingung an, 
welche im Satze des Widerfpruchs nicht vorkommen dart 
weil er fonft nur auf Dinge ginge , die den Zeitbedingun- 
gen unterworfen find* 

Man mifsverftand den Satz, und fonderte ein Prädicat 
von dem Subject ab, und verknüpfte das Gegentheil von 
diefem Prädicat mit demfelben, wodurch blofs ein Wi- 
derfpruch zwifchen den Prädicaten, aber nicht des Prä- 
dicats mit dem Subject entftand, weil diefes Prädicat 
nicht gerade zu dem Begriff im Subject gehörte, alfo 
auch einmal nicht an dem Subject zu finden feyn könnte, 
folglich fynthetifch und nicht analytifch mit dem- 
felben verbunden war. Und da war es denn nöthig, die 
Zeitbedingung hinzuzufetzen, denn nach einander 
könnte man wohl jedes der beiden Prädicate mit dem 
Subject verbunden denken. Ich kann wohl fagen, ein 
Menfch, der ungelehrt war, ift gelehrt, die Prädi- 
cate kommen ihm nehmlich zu verfchiedenen Zei- 
ten zu, aber nicht zu gleicher Zeit. Dem Subject 
Menfch aber gehört weder gelehrt noch ungelehrt als 
Merkmal zu, keins von beiden Prädicaten ift alfo ana- 
lytifch mit ihm verbunden. Aber dann ift der Satz 

1 
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analytifch, wenn da« eine Prädicat , dem das andere 
widerfpricht, im Subjed. liegt. Ein ungelehrter 
^1 e 11 f c h i f t gelehrt. Diefes ift unter keiner Bedin- 
gung wahr, weil das Subject nicht blofs ein Menfch, 
fondern ein un gel ehrt er Menfch ift ,, und dieler 
kann zu keiner Zeit gelehrt feyn. fj/l ,X UM. Cy)Cjh 

16. Man hält zuweilen Sätze für analytifch, die 
es nicht find, z. B.die Zahlformeln» als 7 + 5 = 12, oder 
wenn ich 7 zu 5 addire, fo bekomme ich 12. Hier 
ift Gleichheit, aber nicht Identität, welches wohl 
zu unterfcheiden ift Nehmlich 7 und 5 machen zu- 
lammen diefelbe Gröfse, die wir zwölfe nennen, aber 
die Begriffe find fehr verfchieden. Denn unter 7 + 5 
denke ich mir die Addition zweier Zahlen, und unter 
12 eine einzige, aber ganz andere Zahl. Der Mathe« 
matiker hat durch feine Conftruction die Objecte felbft 
vor fich, unddiefe find einander gleich; def Philofoph 
will diefe Objecte durch Begriffe denken, und fin- 
det, dafs diefe nicht identifch find, dafs in dem Be- 
griff der 12 nichts von der Qualität liege, dafs 7 
zu 5 addirt fei. Der Philofoph kann daher auch durch 
Analyfis aus 1 2 nicht 7 + 5, und aus 7+5 nicht 12 her- 
ausbringen; fonft wäre ja auch die Logik zugleich eine 
Arithmetik, oder die Arithmetik ejn Zweig der Logik.. 
Der Mathematiker allein findet die Summe 12 aus 7 4-5 
durch eine Operation (et i. er findet diefe Synth eus durch 
Conftruction) indem er in Gedanken von der 5 eine Ein- 
heit nach der andern wegnimmt, und zur 7 hinzuzählt* 
Diefes Hinwegnehmen ift nicht eine Analyfis des Be- 
griffs von 5, foudern eine Zerlegung (Anatomie) des 
Objects 5, denn wenn ich Einheiten wegnehme, fo- 
nehme ich nicht Merkmale des Begriffs, fondern 
Theile des Objects hinweg. Einheiten find in allen 
Zahlen und daher nicht Merkmale einer gewiffen Zahl. 
Der BegrifF einer beftimmten Zahl, z. B. 5, ift, dafs 
es diejenige Menge von Dingen einer Art fei, auf die 
ich komme, wenn ich alle Einheiten diefe r Menge durch- 
zähle. Wenn ich nun 5 + 7 = 12 fetze, fo heilst 
das, wenn ich die Reihe A B haben will. 
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fb erlange ich fie, unter andern, auch, wenn ich 
die Reihe C D durchzähle, und dann wieder von vorn 
anfange, "und die Reihe E F zähle, und dann beide Rei- 
hen wie in C d zu einander hinzufüge. Dafs diefes nun 
richtig fei, lehrt die Aufchauung durch obige Conftruc- 
tien. In der Reihe A B allein aber liej^en diefe Be- 
griffe nicht, foudern fie entfpringen aus der Operation, 
dafs ich erft 7 Puncto derfelben abzahle, und dann wie- 
der voiiv i anfange, und nur noch 5 finde (M. 1. 16. C. i5). 

Eben fo ift auch kein eigentlich geometrifcher 
und metaphyfifcher Satz analytifch , obwohl auch hier 
eine Einerleiheit der Objecte vorkömmt (M. I. 17)« 
Diejenigen Sätze in der Geometrie, welche analytifch find, 
und auf dem Satze des VViderfpruchs beruhen, dienen 
nur zur Kette der Methode und find nicht eigentlich 
geometrifch. Man läfst aber auch diefe in der Geometrie nur 
darum zu, weil fie mathematifch behandelt, d. i. nicht 
blofe nach der Weife der Philofophie durch Begriffe 
gedacht, fondern durch Conftruction in der An fc hau- 
ung dargeftellt werden können, z. ß. das Ganze ift 
lieh felbft gleich durch a =ra, das Ganze ift gröfser ak fein 
Th eil durc h (a + b) > a (M. 1. 16). 

17. Fine analytifche Behauptung bringt den 
Verftand nicht weiter, denn fie fagt nichts weiter aus, 
als was in dem Begriffe gedacht wird, den fie aufftellt 
(C. 3i4^. Wenn ich fage, alle Körper find ausgedehnt, 
fo habe ich dadurch einen deutlichen Begriff vom Kör- 
pererlangt, aber nichts gefagt, was nicht fchon im Be-' 
griff eines Körpers als eines ausgedehnten und undurch- 
dringlichen Dinges läge. Der Verftand läfst es übri- 
gens bei der analytifchen Behauptung unausgemacht, ob 
es einen folchen Gegen ft and gebe oder nicht, ob alfo 
dadurch etwas Wirkliches oder nur ein Hirngefpinft ge- 
dacht werde. Denn wäre auch der Begriff Körper 
ein Hirngefpinft, fo wäre dennoch der Satz, alle Kör- 
per find ausgedehnt, vollkommen richtig, weil es nur 
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auf die Verknüpfung der beiden Begriffe zu einem Ur- 
theil ankömmt, welche richtig ift, weil der Begriff a u s- 
g<*derint im Begriff Körper liegt. Diefos logifche 
Verhäitnits der Verknüpfung zweier Begriffe durch 
Identität der Merkmale heifst auch die logifche oder 
analytifche Verwandtfchaft. S. Affi n'i t ät (Pr. 2 5.) 

18. Eine Gattung bejahender ' anarytifcher Ürtheile 
find die analytifchen Definitionen oder Nomi- 
na lerklärungen, welche blofs die in dem Begriff 
liegenden Merkmale angeben. Diefe Definitionen find irrig, 
weun fie Merkmale angeben, die nicht im Begriffe liegen, 
oWer welentliche Merkmale weglalTen, die im Begriff liegen, 
wnd folglich nicht ausführlich find, weil man der 
Vollftändigkeit feiner Zergliederung nicht immer 
gewiCs feyn kann. Diefe Definitionen find daher 
nicht fo ficher, als die mathematifchen, weil 1) der Ma- 
thematiker feinen Begriff felbft beftimmt, und daher 
durch die Definition nicht mehr und nicht weniger hin- 
ein legt, als er unter dem Begriff gedacht haben will, 
und 2) weil der Mathematiker durch die Conftruction 
zeigt, dafs fein Begriff kein Hirngcfpinft ift, fonclern 
fich in der Anfchauung darfteilen läfst. Dies kann der 
Philofoph nie bei feinen analytifchen Definitionen leiften. 
Daher läfst fich die Methode der Mathematiker im De- 
finiren in der Philolbphie nicht nachahmen (C. 760). 

Kant. Critik der reinen Vern. Einleitung. II. S. 10. 

f. V. S. 1 5- ff- Elementar!. IJ Th. I. Abth. II. Büch. 

II. Hauptft. I. Abfchn. S. 189. ff. III. Hauptft. S. 

3 »4* f Methodenlehre I. Hauptft. I. Abfchn« S. 760. 
D e ff. ProJegom. S. 24- f. 3o. f. ' ' 

Schnitz Prüfung der Kantifchen Critik. L Th. S. 

28 — 44. 

Anarchie. 
Anaxagoras, 

Avm%*yotat b k*>?#m»vic'c Einer der berühmteften Philo- 
fophen des Alterthums. Er wurde im erften Jahr^ 
der 70. Olympiade oder . 494 Jahr vor Chrifti Geburt 
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gebohren, zu Cla zomen e in Jonien, und war 20 Jahr alt, 
als Xerxes mit feiner grofsen Armee über den Helles- 
pont nach Griechenland ging. Sein Vater hiefc Hegefi- 
bulus. Anaximenes, ein Philofoph der Jonifchen Schule, 
war fein Lehrer {Clemens Alex. Stromat. libr. Lp. 5oi. 
A). Anaxagoras war der erfte unter den griechifchen 
Philofophen, der fich zu einer reinen Vernunfttheologie 
erhob. Die altern Philofophen der Jonifchen Schule 
machien nehmlich die Materie tum Grundprincip t aus 
welchem fie alles ableiteten und erklärten, und liefsen 
folglich keine andern als Natururfaohen zu. Man ftrei- 
tet darüber, ob Thaies, Anaximander und Ana- 
ximenes eine Vernunfttheologie gehabt haben oder 
nicht. Cicero fagt, dafs fchon Thaies einen Gott 
geglaubt habe, vori dem die Welt aus Waffer. gebildet 
worden fei. Allein Cicero widerfpricht fich gleich dar- 
auf felbft, indem er fagt, dafe Anaxagoras der erfte 
gewefen fei, der die Welt einem Gott zugefchrteben 
habe, und diefes behaupten auch die übrigen Schriftstel- 
ler des Alterthums, die vom Anaxagoras reden {Cicero 
de Natura Deor. libr. L Cap. X. XL) Man trifft alfo in 
der Gefchichte der griechifchen Philofophie über den 
Anaxagoras lünaus wenigftens keine deutlichen. 
Spuren einer Vemupfttheologie an (JVI. I. 36o. P. 2 55). 

2. Anaxagoras nahm nun neben der Materie 
noch einen Verftaud (S. 85) zum Grundprincip an. Er 
lehrte: nicht ein Ungefähr oder eine blinde Nothwen- 
digkeit fei die Urfache der Ordnung und Schönheit m 
der Welt, fondern ein nicht zufammengefetzter, mit 
der Materie nicht vermifchter, folglich reiner, einfa- 
cher und unendlicher Verftand (C lernen s Alexan- 
der admon. ad gentes. Colon. 1688. p. 43. D. Stromat. 
libr. IL p. 564- D). Diefcr habe die im ganzen Chaos 
zerftreueten und fich unter einander befindenden ähn- 
lichen Partikelchen, die er Homoiomerien nann- 
te, von den ihnen unähnlichen gefondert, und die ähn- 
lichen mit einander verbunden, und fo z. B. aus der 
Verbindung der in dem ganzen Chaos zerftreuet gewe- 
senen Knoohenpartikelchen JKnochen , aus den Blutpar- 
tikelchen Blut u. f. w. gemacht, auch fei er der Urhe- 
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her der Bewegung der Materie (Cicero l. c. Diogenes 
La ort. in Anaxagora Hb. IL). Er inachte alfo einen ver- 
fiändigen Gott ( v « c ) zum Baum ei fr er der Welt, und wies 
durch diefe grofse Idee, wie Schwab (Preisfchr. S.6) 
fehr richtig fegt, dem menschlichen Geifte einen neuen 
Standpunct zur Betrachtung des Weltgebäudes an. 

3. Diefer Philofoph wurde von feinen Zeitgenoffen 
und Landsleuten Verftand (v*c) genannt, entweder, 
weil fie feinen feltenen Scharffinn in Unterfuchung der Na- 
tur bewunderten, oder weÜ er neben der unendlichen 
Materie noch einen unendlichen Verftand zur Erklärung 
der Dinge annahm. Er ift der erfte griechifche Philofoph, 
welcher Bücher gefchrieben hat {Clemens Alex. Stroinat. 
libr. L p. 3o8. c.J, die aber leider nicht auf unfere Zeiten 
gekommen find. Und diefer Mann, der zuerft würdige 
Begriffe von der Gottheit lehrte, hatte das Schickfal, dafs 
er der Gottcsläuguung befchuldigt , und nicht nur deshalb 
verklagt, fondern auch zu einer Geldftrafe von 5 Talenten 
verurtheilt, und aus Athen, wo er lehrte, verwiefen wurde. 
Allein es war die Gegenpartei des Perikles, feines Schülers, 
einesStaatsmanneszuAthen,denman ftflrzen wollte, die ihn 
verfolgte. Man gründete die Anklage darauf, dafs Aua* 
xagoras lehrte, die Sonne und die himmlifchen Körper 
wären irdifcher Natur, woraus folge, dafs fie nicht Götter 
wären (Jofephus e. App.libr. IL S. 1079). Anaxagoras wurde 
62 Jahr alt und ftarb zu Lampfacum. 

Kant« Crit. der pract. Vernunft. I. Th. IL B. IL 

Hauptft. »»* S. 253. 
Diogenes Laert. Hb, II, Anaxagoras. 
Bayle Dict. hift. et crit. Art, Anaxagoras» 
T. Luoretiu Lib. U 83o. fq, 

Anbetung. 
f And acht, 

devotio, devotion. Ift die Stimmung des Ge- 
xnüths zur Empfänglichkeit Gott ergebener 
Gefinnu ngen. Wenn nehmlich das Gemüth durch 
irgend etwas fähig gemacht wird, folche GefinnungeA 
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anzunehmen, die dem Willen Gottes gcmäfs find, fo ift 
der Zuftand, worin das Gemüth fich befindet, Andacht 
(R. 260). Nun ift es aber immer nur eine moralifche 
Idee, welche diefe Wirkung hat; daher kann man auch 
fagen, die Andacht ift die Wirkung der morali- 
fchen Idee, fubjectiv betrachtet, oder aufs Ge- 
müth (R. -07). Das Gemüth befindet fich aber vorzüg- 
lich in diefer Stimmung, wenn es fich Gott in feiner 
Majeftät vergegenwärtigt oder anbetet, wenn es fich 
die Wohlthaten Gottes vorftellt oder Dankbarkeit 
empfindet, wenn es ein Verlangen fühlt, Gott wohl- 
zugefaüen, und wenn es zur Unterwerfung unter 
die Fügungen Gottes geftimmt ift. Die Andacht ift 
alfo nicht eigentlich eine abfolute Pflicht, fon- 
dern nur Pflicht, weil fie zur Hervorbringung pflichtmsif- 
figer GeGnnungen dienen kann, und hat daher in der 
Religion mir den Werth eines Mittels. 

2. Die Andacht ift unterfchie.Ien von der Er- 
bauung, wie die Ur fache von der Wirkung; denn 
die Andacht bewirkt oft, dafs wirklich Gott ergebene 
Gefinnungen im Gemüth eutftehen, welche Wirkung 
eben Erbauung heifst. Die Erbauung ift alfo nicht 
Rührung, denn fl*iefe gehört" zur Andacht, das Ge- 
müth ftimmen, heifst ja daffelbe bewegen x rühren; daher 
liegt die Rührung im Begriff der Andacht, aber nicht 
im Begriff der Erbauung. Die meiften vermeintlich An- 
dächtigen, welche die Andacht nicht in der Stimmung 
des Gemüths, fondern in der äufsern Anbetung und Eh- 
renbezeugung fuchen, und darum auch Andächtler 
heifsen, oder Menfchen, die nur den Schein der Andacht 
haben, fetzen die Erbauung in der Rührung, die fie durch 
ihre Andächtelei bewirken. Die Wirkung der Andacht, 
dafs fie (Jen Menfchen wirklich belfert, heifst Erbauung, 
Hat die Andacht diefe Wirkung nicht, fo hat fie 
nicht erbauet, fo ift fie unwirkfam gewefen, und 
hat dann gar keinen Werth; denn ein Mittel hat 
nur dann Werth, wenn es dient, , den Zweck zu errei- 
chen. Man verwechfelt alfo die Erbauung mit der 
Andacht, wenn man von einer Predigt, welche die 
Gemüther gerührt hat, £agt, fie habe erbauet; fie ver- 
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fetzte eigentlich nur die Gemüther in Andacht, 
machte fie aufgelegt, fich zu helTern, und war- erbau- 
lieh. Brachte die Predigt aber wirklich Befferung in 
den Zuhörern zuwege, dann hat fie in der That er- 
bauet (R. 5o8.*j. 

Kant. ReL innerh. der Grenz, der blofsen Vernunft 
IV. St. IT, Th. $. 1. S. 260. 

* Allgein. Anracrk. 2. S. 3c7» 3oS. *) 

Blair Predigten* I.Band» 10, Predigt. S. 188» f£ 

Andächtelei, 

• ■ * « ■ 

devotio fpuria, bigoeterie. Ift die Gewohn- 
heit, ftatt Gott wohlgefälliger Handlungen, 
in der unmittelbaren Befchäftigung mit Gott 
durch Ehrfu rch tsbe.zeigungen die Uebung 
der Frömmigkeit zu fetzen. Wenn man fich 
nehmlich einbildet, man gefalle Gott wohl, wenn man 
alle Gebräuche, das Aeufserliche in der Religion, pünet- 
lich beobachtet, und dabei wohl gar noch feine ganze 
Aufmerkfamkeit auf innerliche, vermeinte himmlifche 
Gefühle und myftifche Gemeinfchaft mit der Geifterwelt 
hinrichtet. Das erfte macht die Andächtelei zum Aber- 
glauben, das zweite zur Schwärmerei; bei beiden 
wird aber auf die fittliciien Pflichten der Reliuion we- 
nig geachtet. Die Andächtelei ift alfo eine der Morali- 
tät nachtheilice Stimmung des Gemüths, bei der es der 
Gott ergebenen Gefinnungen nicht empfänglich feyn kann, 
weil es in der Einbildung ftehet, es fei fchon Gott er-' 
geben, ja in inniger Gemeinfchaft mit- Gott (R. 28b*). 
S. Andacht, Erbauung, Kirchengehen. 

Kant. Relig. innerh. der Grenz, der blöken Vernunft» 

4- Stuck. 2. Th. §. 3. S. 286 *). 
Blair. Predigten. I. Th. 10. Predigt. S. 196. 

Anfang, * 

-■ 

Grundfatz, Princip, prineipium* principe. Ein 
allgemeiner Satz, von dem befondere Sätze abgeleitet 
werden können. Ein Princip ift daher die erite Er- 
kenntnifs, von der eine ganze Reihe von Erkenntniffen 
fo abgeleitet werden kann, dafs die nächftfolgcnde Er- 
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kenntnifs aus diefer erften Erkenntnifs, und aus diefer wie- 
der eine andre entf»rin«rt, z. B. Alle Menfchen find fterb lieh, 
daraus folgt, dafe auch der Menfch Cajus fterbenwird; da- 
raus foU't, daü> eine Zeit kommen wird , wo er nicht mehr 
wirken kann; daraus folgt, dafs fein Wirkungskreis der 
Zeit nach begrenzt ift u. f, w. Da wir uns bei diefer Reihe 
von Sätzen oder Erkenn tniffen von dem Satze, Alle Men- 
feben find fterblich, ausgingen, fo ift diefer Satz oder diefe 
Erkenn tnifs der Anfang, oder das Princip derfelben 
(C. 556). 

2. Allein auch von einem folchen Satze , von dem 
eine Reibe anderer abgeleitet wird, fragt es (ich, wo ift 
er her? Und da ift er entweder aus der Erfahrung, oder 
aus der reinen An fc hauung, oder aus dem Ver- 
ftande, oder aus der Vernu nft entfprungen. 

o. Aus der Erfahrung entfpringen entweder nur 
einzelne Sätze, z.B. Cajus ift geftorben, oder doch nur 
folche allgemeine Sätze, die nicht mit Notwendigkeit 
verbunden find, fordern nur darum allgemein find, weil 
noch nie eine Erfahrung ausgefallen ift, weiche die Allge- 
meinheit diefes Sat.'.es iimgeftofveu hätte. Von einem fol- 
chen allgemeinen Sntze, der fiqh auf eine grofse Anzahl 
Erfahrungen gründet, von denen keine das Gegentheil ge- 
lehrthat, fagtman, er fei durch 1 n d u <• t i o n ausder Erfah- 
rung hergenommen. Alle Menfchen find fterblich, ift ein allge- 
meiner Satz aus derErfabrung durch lnduction,wenn manihn 
davon ableitet, dafs bis jetzt noch kein Menfch am Leben 
geblieben ift. Ein folcher allgemeiner Frfahrungsfatz kann 
zum Oberfatz in einem Vernunftfchlufie dienen, aus dem 
ich vermittelt einer andern Erkenntnifs eine neue Erkennt- 
nifs herleite. Ich kann fchliefsen: 

Oberfatz: Alle Menfchen find fterblich j 
Unterfatz: Cajus ift ein Menfch; 
Sehl ufsf atz: Cajus ift fterblich. 

So leite ich alfo, vermittelft der Erkenntnis, dafs 
Cajus ein Menfch ift, die neue Erkenntnifs, dafs er fterb- 
lich ift, von demOberfatze, dafs alle Menfchen fterblich 
find, ab. Einen folchen allgemeinen Er fabrungsfatz durch 
Induction, oder Aufzählung einer Amanl fallein der Er- 
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Erfahrung, rierintman wohl auch ein Princip oder einen 
Anfang. Allein eigentlich ift er das nicht, fondern er 
gründet fich auf eine ganze Menge einzelner Sätze, die 
eile vor ihm hergehen, und die nur alle in den einen Satz 
zufammen gefafst werden. Adam ift geftorben , S e t Ii ift 
geftorben, En qs ift geftorben u. f. w. kurz, alleunfere Vor- 
fahren find geftorben, fie konnten alfo fterben, Ovaren folg- 
lich ft erblich, woraus folgt, dafs alle Menfchen fterblich 
find, fo weit unfere Erfahrung reicht, 

4. Andere allgemeine Satze entfpringen aus der rei- 
nen AnfchauYing, und zwar fo, dafs fie weiter keine 
befonderen Sätze, wie die aligemeinen Erfahrungsfätze vor- 
ausfetzen, z.B. zwifchen, zwei Puncten kann nur Eine 
gerade Linie feyn. Diefer Satz gründet fich auf die Un- 
möglichkeit, fich zwifchen zwei beliebigen Puncten A 
(Fig. 1) und D mehr als Eine gerade Linie vorzuftellen» 
Man kann einen Jeden getroft auffordern, in Gedanken den 
Verfuch zu machen. Es ift unmöglich, Alle gerade Li- 
nien, die man fich zwifchen den beiden Puncten vorfteilen 
will, fallen zufammen, und find alfo eineund diefelbe Linie. 
Solche Sätze heifsen Axiomen oder mathematifche 
Grundfatze, d. i. folche, die unmittelbar gewife find, die 
nicht weiter von andern Sätzen abgeleitet werden dürfen, 
fondern fich auf eine Anfchauung, ohne weiter eine vermit- 
telnde Erkenntnifs zu bedürfen, gründen. Diefe Satze 
find allgemeine Erkenntniffe o priori, und find daher in 
Rückficht auf alle diejenigen Satze , die davon abgeleitet 
werden können, wahre Principien oder Anfange. 
Alleinfo wie ich -einzelne Erfahrungen (in 5-) auf einzelne 
Satze brachte, und aus fielen folchen Sätzen einen allge- 
meinen Satz bildete; fo gieht hier die reine Anfchauung 
in der Einbildungskraft, weil ihr Gegentheil nicht möglich 
ift, den allgemeinen Satz mit ftrenger Notwendigkeit. 
Ich erkenne.daher die Eigenfchaft der geraden Linie, dafs 
pur Eine zwifchen zwei Punclen liegen kann, zwar nicht 
aus einzelnen- Erfahrungsfällen , aiber doch auch nicht aus 
einem Begriff, fondern aus der unmittelbaren Anfchauung« 
Diefes Princip fetzt alfo zwar keine andern Sätze voraus, 
und ift in fo fern ein wahres PH n eip , aber es fetzt doch 

eine Anfchauung voraus, und in fo fern ift die Anfchauung 

i 
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die Quelle deffelben, und der Satz wieder kein Anfang, 
foodern nur in Vergleichung mit andern Sätzen, die diefen 
Satz vorausfetzrn, ein folcher A n f a n g oder ein Pri n cip, 
, In diefera Falle alfo und in dem (in 3) heifst Princip nur 
ein allgemeiner Satz, der als Princip oder Anfang gebraucht 
wird (M. I. 398). 

5. Ein Princip, im ftrengen Verftande des 
Worts, mufs ein Satz feyn , der weder einen andern Satz, 
noch eine Erfahrung, noch eine reine Anfchauung voraus- * 
fetzt. Er mufs einen allgemeinen Begriff geben, der 
viele befondere unter fich begreift, und keinen allge- 
meinen Begriff vorausfetzt, und weder aus der Erfahrung 
noch einer Aufchauung entfprungen ift. Jeder Satz , der 
zum Oberfa&e in einem Vemunftfchlufle dienen kann, ift 
alfo v ergl ei c hun gs wei fe '(com para tiv) mit dem 
Satze, der davon durch den Vernunftfchlufs abgeleitet wird, 
ein Princip, aber doch nicht ein Princip fchlechthin 
oder an und für fich (ahfolute). Der Menfch ift 
fterblich, giebt den allgemeinen Begriff des Sterblichen*, 
welcher unter der Bedingung, dafs das Ding ein MenfchT 
ift, diefem befondern, einzelnen Dinge beigelegt wird, 
und.fo wird diefes Ding aus dem Begriff des Sterblichen, 
nach dem Princip, dafs alle Menfchen fterblich find, er- 
kannt (5). 

6. Sätze, die aus dem Verftande, unabhängig Von der 
Erfahrung und Anfchauung, entspringen, lieifsen Grund- 
fätzej Principien des reinen Verftandes. Al- 
lein auch diefe Sätze find nicht Erkenntniffe, die ganz un- 

' abhängig von aller andern Erkenntnifs wären. Denn he- 
ben wir alle Anfchauung auf , und nehmen wir alle Erfahr 
rung weg, fo kann es auch keine folchen Grundfätze des 
reinen Verftandes geben. Gäbe es z. B. keinen Raum und 
keine Zeit, fo könnte derGrundfatz nicht ftatt finden, dafs 
alle Er fc h ei nungen • der Anfchauung nach ex- 
tenfive Gröfsen find, wodurch die Anwendung der 
Mathematik auf Gegenftände der Erfahrung möglich wird. 
Gäbe es keine Erfahrung, fo könnte der Grundfatz nicht 
ftatt finden, dafs alles, was gefchieht, eine Ur- . 
fache hat, wodurch die Erfahrung vom biofsen Spiel 
der Phantafie unterfchieden , und alfo erft möglich wird« 

» 
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Dadurch, dafs ich etwas für die Urfache und etwas für die 
Wirkung erkenne, bekomme icli eift beftimmte Erfah- 
rungsbegriffevondem, wasgefchieht. Allein da diefe Grund- 
sätze die Anfchauung m Raum und Zeit, und die Wirklich- 
keit der Erfahrung überhaupt vorausfet/.en, fo find fie nicht 
ErkenntnifTe durch blofse Begriffe, und daher wieder nur 
comparative aber nicht abfolute Principieii oder 
wahre Anfänge (M. I. 399). 

7. Soll der Verftand ErkenntnifTe aus Begriffen ver- 
schaffen, fo kann er das aifo nicht anders als fo, dafs er 
einen Satz giebt, deffen Prädicat'im Subject liegt, das wäre 
aber ein analytifcher Satz, und fetzte den Satz des Wider- 
spruchs voraus, welcher aber auch nur ein compafati- 
ves Princip ift, nehmlich in fo fern überhaupt gedacht 
wird, mufs kein Prädicat dem Subject widerfprechen.' 
Diefer Satz ift die Bedingung der Möglichkeit des Den- 
kens Oberhaupt, und fetzt die Wirklichkeit de« 
Denkens voraus. Soll aber das Prädicat nicht im Sub- 
ject liegen, und der Satz dennoch gedacht werden, fo 
kann das der Verftand nicht anders als unter Voraussetzung 
einer Anfchauung, oder einer Erfahrung; aus blo- 
fsen Begriffen ift es ihm nicht möglich (Ml. 4oo\ Aber 
folche erfte (fynthetifche) Sätze, worin das Prädicat 
nicht im Subject liegt, und die doch weder befondere 
Anfchauung und Erfahrung (wie in 5 und 4)> noch reine 
Anfchauung und Erfahrung überhaupt (wie in 5, 6. u. 7) 
vorausfetzen, fondern blofs durch einen beide, Prädicat 

.und Subject, verbindenden Begriff möglich find, fol- 
che Sätze heifsen allein Principien fchlechthin (M. 

1. 40 0- 

8. Solche Principien fucht man wenigftens, wenn 
man z. B. nach einem Satze forfcht, aus welchem eine 
rechtmässige und gerechte bürgerliche (j/efetzgebung 
könnte abgeleitet werden. Man will einefr Satz haben, 
den weder die Erfahrung, noch eine Anfchauung ge- 
ben karre, durch welchen die Gefetze zu beftitnmen 
wären, welche allein in der bürgerlichen Gefell fchaft 
ftatt finden follten. Diefe Gefetze aber beftiinmen nur 
uns, und fchränken unCre Freiheit fo ein, dafs fie 

Milütu philo/. PVörtirh. i. Bd. O 
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dennoch dadurch nicht gänzlich aufgehoben wird> fon- 
dern nur jedes andern Freiheit mit der u ufrigen, und 
die unfrige mit der jedes andern beftehen kann. Und 
da alfo diefe Principien uns felbft und unfre Handlungen 
betrefTen, und auch aus uns felbft entfpringeu, fo be- 
trifft die Frage, wie es fcheint, nichts unmögliches. 

Man fucht aber auch Principien für die Natur 
der Dinge, oder abfolut oberfte Grundfatze, unter 
denen alle Oefetze der Natur ftehen Tollen, und das 
ift, wenn die Natur ein Inbegriff von Dingen 
an fich ifl, etwas widerfprechendes , indem alsdann 
der oherftfe Grundfatz etwas aus uns entfpringen des feyn 
foll, und die Natur doch etwas von uns unabhängiges ift. 
Die Auflöfung diefer Frage fiehe in Idealismus. Hier 
erhellet nur fo viel, dafs Erkenntnifs aus Principien 
nicht Verftandescrkenntnifs ift, <i*nn <jliefe fetzt Anfchau- 
ungen voraus, Erkenntnifs aus Principien aber fetzt 
gar nichts weiter voraus,- fondern beruhet auf blofseni 
Denken durch Begriffe (M. I. 402. C. 358). 

9. Endlich giebt es allgemeine Sätze, die aus der 
Vernunft entfpringeu, und es giebt entweder gar keine 
abioluten Principien, oder fie müffen folche allgemeine 
Vernunftlatze feyn. Es ift alfo nun die Frage, enthält 
die. Vernunft a priori folche Grundfatze, in denen Prä- 
,dicat und Subject fo verknüpft find, dafs das eine nicht 
in dem andern enthalten ift, und welche find es? (M. 
I. 407« G. 5^2). 

10. Diefer Grundfatz ift nun 

I 

Für das theoretifche Denken: 

Zu dem bedingten Erkenntniffe des Ven- 
ftandes das Unbedingte zu finden, d. h. al* 
les* was wir mit unferm Verftande erkennen, das erken- 
nen wir aus feinem Grunde, die Vernunft verlangt aber 
von diefem Grunde wieder einen Grund, und von die- 
fem wieder einen u. f. f. bis auf einen Grund, der kei- 
nen Grund mehr hat, welcher eben darum der ober* 
ft« inul abfolut« Gru^nd heifst, und gerade ein fol- 
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clier Grand ift der erörterte Grundfatz felbft. Dafs 
die Vernunft eben diefen Gnindfatz hat, fehen wir aus 
dem logifchen Gebrauch der Vernunft. Denn wenn fie 
fchliefst, fo fchliefst fie aus zwei Vorderfätzen, zu 
derep jedem fie wieder zwei Vorderfätze fucht, aus 
welchen jene als ^ ihre . SchJu£sfät7e folgen, welches 
man Profyllogismen, oder Schlaffe, die vorherge- 
hen/, nennt. Diefe neuen Vorderfätze werden dann wie- 
der Schiukfätze aus neuen Vorderfätzen, und fo ift es 
denn eine logifche (Maxime) Regel, diefes fo weit zu. 
treiben, bis es nicht niehr gebt. , Das heifst aber nichts 
anders, als es ift Vernunftgrundfatz von einer Bedin- 
gung, unter welcher etwas wahr ift, zur andern fort- 
zugehen , bis man auf eine fofehe Bedingung kommt, 
die keiner weitem, Bedingung bedarf, fondern unmit- 
telbar wahr ift (M I. 4 l o\ ' - 

11. Dies ift nun das oberfte Princip »aller Prin- 
eipien fchlechthjn, aber formal, d* i. es betrifft 
den Gebrauch der Vernunft ohne Rückficht ,au£ den In- 
halt de ff elben. Wenn die Vernuh/ft . befriedigt werden 
foil, fo jnufs das Denken über jeden Gegenftand, der 
erkannt werden foll, fo lange fortgefetzt werden, bis 
man auf Gründe kömmt, die weiter keines neuen Grun- 
des bedflrfen, oder aüf Urfachen , welche in keiner 
neuen Urfache gegründet find. Diefer Satz ift aber, ob- 
wohl er formal ift, dennoch fynthetifch, denn der 
Begriff des Unbedingten fteckt gar nicht in dem des 
Bedingten , fondern fein Gegentheil ; auch ift der Satz 
eine Aufgabe, welche nie analytifch feyn kann, weil 
ihre allgemeine Formel ift: das A zu B machen, läge 
nun das B und das machen fchon in A, fo wäre es 
fchon gemacht, es mufs daher immer noch etwas drit- 
tes dazu kommen, wodurch A zu B gemacht wird» 
Zudem bedingten Erkenntniffe des Verft an des 
(A) das Unbedingte (B) finden, ift alfo nicht analy- 
tifch, fonft wäre das Unbedingte fchon mit dem Beding- 
ten gefunden. Mit dem Bedingten ift aber blofs feine 
Beziehung auf eine Bedingung, wodurch es eben be-* 
dingt ift, gegeben , aber nicht das. Unbedingte (M. I. 
4ia). Ift nun diefer Satz ein Grundfatz der Ver- 
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nunft, ein wahrer Anfang, oder abfolntes Prin-* 
cip, fo mufs er a. real möglich feynjh^.nichts weiter vor 
ihm vorhergehen; c. es muffen anflre. fynthetifche Satz« 
aus ihm entfpringen* 1 

a. Er mufs real mösr lieh, d. h. nicht blofs 
als Princip denkbar feyn, fondern es mnfc auch 
wirklich alles , was erkannt wird, unter ihm, fteben. Das 
ift er aber nur dann, wenn man annimmt, dafs, wenn 
das Bedingte gegehen ift, auch die ganze 
Reihe feiner einander untergeordneten Be- 
dingungen' gegeben ift, welche Reihe dann 
nicht mehr bedingt ift (M. I. 4 ll )*> z - B - wenn E 
das Bedingte wäre, fo müfste nicht nur feine Bedingung 
z. B. feine Ürfache D, fondern auch die ürfache von D, 
welche C heifse, und auch die ürfache von C, welche B 
heifse, und auch die ürfache von B , welche A heifse, mit- 
gegeben, d. h. in der Erfahrung zu finden feyn, und die 
ürfache A, oder eine noch weiter vor A hergehende, 
müfste eine folche feyn, die weiter keine Ürfache hatte. 
Dann wäre die Reihe von jener unbedingten Ürfache an, 
diefe mit eingefchloffen , alfo wenn die unbedingte ürfache 
A heifst, die Reihe: 

A, B, G, D, E, ♦ • • 

nicht mehr bedingt, fondern unbedingt Giebt es 
aber folche Reihen nicht, fo fcheint das Princip nicht 
anwendbar, nicht real möglich, folglich kein Princip 
zu feyn. Allein die tr an sfc end entale Dialeatik, 
* ein Theil der Transfc e ndentalphilofophie, lehrt, 
dafs die abfoluten Principien oder die Grund- 
sätze der Vernunft fich darin von den comparati- 
ven Principien oder den Grundfätzen des Ver- 
bandes unterscheiden, dafs fie transfeendent find, 
d* h. dafs in der Erfahrung nichts zu finden ift, was 
vollkommen fo wäre, wie das Princip es fordert, dafs 
alfo kein (empirifcher) folcher Gebrauch in der Er- 
fahrung von dem Princip gemacht» werden kann, der 
denselben vollkommen angemeffen (adlxjuat) wäre; da- 
hingegen die G r und f ätze des Verftandes immanent 

nnd , d. h. dafs alles In der Erfahrung deoielben gemäfe 

i 
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ift, Ja durch Ge «rft die Erfahrung möglich wird (fie ha- 
ben die Möglichkeit der Erfahrung zu ihrem Thema). 
Es ift z. B. ein Grundfatz des Verftandes, dafs alles, was 
gefchieht, eine Urfache haben mufs; es ift gar keine Er- 
fahrung möglich, wenn fic nicht unter diefem Grand- 
fatze ftehen follte, f. Analogie der Urfache und 
Wirkung. Wenn das nun ift, fo kann keine unbe- 
dingte Urfache in der Erfahrung vorkommen, keine 
Urfache A, die nicht für die Wirkung einer andern, 
obwohl vielleicht unbekannten, Urfache erkannt würde, 
und folglich kann es keine unbedingte Reihe von Ur- 
fachen und Wirkungen geben, wie die obige A, B, C, D, E « 

feyn follte. Der Grundlatz der Vernunft, zu 

dem bedingten Erkenntniffe des Verftandes , 
das Unbedingte zu finden (10), ift alfo trans- 
fcendent, d.i. überfteigt die Grenzen aller Erfahrung, 
und bleibt nicht innerhalb der Erfahrungserkenntnils (ift 
nicht immanent). Für das theore tifche Denken 
giebt es a]fo wirklich kein abfolutes, oder V e r- 
nunft princip, das objective Gültigkeit hätte, oder in 
der Erfahrung einen Gegenftand anträfe, der völlig un- 
ter diefem Princip enthalten wäre. Die Vernunftprin- 
cipien gehen nehmlich gar nicht unmittelbar auf Erfahrung, 
wie die Verftandesgrundfatze; fondern fo wie die Verftan- - 
desgrundfätze Einheit in die Erfahrung bringen, und da- 
durch das Mannichfaltige zur Erfahrung Gegebene zu ei- 
nem Ganzen machen (fo dafs es nicht mehr fo einzeln und 
ifolirt ift, wie es durch die finnlichen Eindrücke in uns 
zum Bewufstfeyn kömmt, fondern ein zufammenhängen- 
des*Ganzes ausmacht) , fo machen die fpeculati ven Vernunft- 
principien wieder aus den Grundfätzen des Verftandes ein 
Ganzes, oder ein Syftem, und fetzen ihnen in dem Un- 
bedingten gleich/am einen idealen Punct, in welchen 
alle aus der Anwendung der Verftandesgrundfatze auf den 
Stoff der Erfahrung entftehende Reihen zufammenlaufen, 
z. B. die Reihe der Ursachen und Wirkungen nach einer 
unbedingten, d. h. folchen Urfache hin, die keine Urfache 
weiter hat, welche aber in der Erfahrung nirgends zu fin- 
den, und daher ideal ift. Dies (in 10) angeführte fpe- 
culative Vernunft princip ift daher eine bloüs logifcb« 
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(oder formelle) Vorfchrift, fich im Aufzeigen, von "Bedin- 
gung zu Bedingung, zu immer höhern Bedingungen, der 
Vollftändigkeit derfelben zu nähern, um dadurch die 
huchfte uns mögliche Vernunfteinheit in unfre Erkennt- 
nifs zu bringen, fo wie ciie Verftandesgefetze Verftatides- 
ejnheit in den zur Anfehauung gegebeneu Stoff bringen, 
und dadurch aus ihm Erfahrung erzeugen. Man hat aber 
das Bedürfnis der Vernunft, Einheit in die Verftandeser- 
kenntnifle zubringen, mifsverftanden, und jenes logifche 
Princip lin 10) für einen transzendentalen Grundfatz der 
reinen Vernunft gehalten, d. h.für einen folchen, durchwei- 
chen die reinen Verftanciesgrundfätze möglich werden, da. 
doch diefe für fich beftehen, und in einem ganz eigenen 
Vermögen, nehmlich dem Vermögen, Erfahrungserkennt- 
nifs zu erzeugen, oder zu denken und zu erkennen 
gegründet find. Verftandeserkenntnifs gehet aufs Verfte- 
hen der finnlichen Objecte, Vernunfter kenntnifs aber auf 
die Vollftändigkeit der Verftandeserkenntnifs, die eben fo 
unabhängig von Vernunftprincipien ift, wie die blofse An- 
fehauung, wenn man fie nicht auf Begriffe bringen will, 
von Verftandesgruhdfätzen. Aus Mifsverftand wollte (po- 
ftulirte) man alfo in den Gegenftänden der Erfahrung felbft 
eine folche uubefchränkte Vollftändigkeit der Reihen aller 
ihrer Bedingungen finden iM. I. 604)» weil man fie für 
Dinge an fich hielt, bei denen freilich die ganze Reihe ■ 
aller Bedingungen mit fammt t dem Unbedingten wirklich 
vorhanden und folglich zu finden feyn müfste (M. I. 606). 
Daraus find nun manche Mifsdeutungen und Verblendun- 
gen in diejenigen Vernunftfehl üffe eingefchlichen , deren 
Oberfätze aus reiner Vernunft hergenömmen , und folche 
abfolute Principien find, weil man diefe Principien für 
Poftulate anfahe, d. h. für Sätze, deren Forderungen in 
der Erfahrung erfüllt werden können, da fie doch eigent- 
lich nur Petitionen find, das heifst Aufforderungen 
an den Verftand, nach ihnen die Erfahrungserkenntnifs 
immer weiter zu treiben, nehmlich immer jenem idealen 
Puncte zu (M. Ii 4 1 ^. 6o5), weil wir es nehmlich nicht 
mit Dingen an fich, fondern mit Erfcheinungen 
zu thun haben, die nur fo weit wirklich find, als die Er- 
kenntnis durch Erfahrung und durch die Gefetze derfel- 
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bcn getrieben werden kann, und aufs er derfelben nicht fo 
vorhanden find, fondern durch die Anwendung der Erfah- 
rungsgefetze erft erzeugt werden, *nach welchen wir aber * 
immer mitten in der Reihe der Erfahrungen, nie am An- 
fange und nie am Ende find, und folglich die Vollständig- 
keit der Reihe nie finden (C. 565). 

b. Diefes Princip ift aber auch darin abfolut, dafs 
nichts weiter vor ihm vorhergehet. Denn es gehet weder 
ein neues Princip als Bedingung des Satzes (in 10) vorher, 
weil diefer Satz das Unbedingte fordert, alfo etwas, über 
das (ich weiter nichts denken Jafst; noch, etwa eine Erfah- 
rung, denn das Unbedingte ift in keiner Erfahrung zu fin- 
den , und die Erfahrung ift möglich ohne daffelbe. 

■ 

c. Dennoch entfpringen ans diefem Vernunftprincip 
fynthetifche Sätze, obwohl nicht die Verftaridesgrundfätze 
(in welchem Falle es ein transfcendentäles Princip wäre, 
wofür man es aus Mifsdeutung immer gehalten hat). Denn 
man kann zu jeder Reihe von Bedingungen eine denken, 
die man als unbedingt betrachtet, und ihr folglich die Be- 
ftimmungen beilegen, die das Unbedingte von dem Beding- 
ten unierfcheiden, wodurch fynthetifche Satze a priori über 
jedes besondere Unbedingte logifch möglich werden. 

Solcher fynthetifchen abfoluten Vernunftprincipien 
giebt es eigentlich drei, weil es drei Reihen von Bedingun- 
gen giebt, zu welchen die Vernunft das Unbedingte fucht, 
nehmlich fo viel als es Categorien des Verhältniffes (der 
Relation) giebt (MI. 427. C* £79). S. Vernunft- * 
begriffe. * 

a Die Categorie der Subftanz und des Accidenz 
giebt die Reihe vom Pfädicat zum Subject, das immer wie- 
der Prädicat eines andern Subjects ift, gleich als könnte 
man endlich einmal auf ein Subject kommen, das nicht 
mehr Prädicat ift. Das wäre nun ein unbedingtes 
Subject, das den Begriff einer unbedingten Subftanz 
enthielte. Die Petition der Vernunft hei fst alfo hier: 
Zu der Reihe aller. Accidenzen und Subftan- 
*en di.e unbedingte Subftanz zu linden, 
die nicht weiter das Accidenz einer ander* 
Subftanz ift 
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ß Die Categorie der Urfache und Wirkung giebt . 
die Reihe von dem Gegründeten zum Grunde^ der im* 
mer wieder • in einem andern Grunde gegründet ift, 
gleich als könnte man endlich einmal auf einen letzten 
Grund 'kommen, der nicht in einem andern gegründet 

* wäre. Das wäre nun ein unbedingter GnSnd, der 
den Begriff einer unbedingten Urfache enthielte. 
Die Petition der Vernunft heifst alfo hier: Zu der 
Reihe aller Wirkungen und Urfachen die u n- 

. bedingte Urfache zu finden, die nicht 
• weiter die Wirkung einer andern Urfache ift 
y Die Categorie der Wechfelwirkung giebt die 
Reihe aller Glieder der Eintheilung, von -welchen keins 
fehlt, * gleichfam als könnte man das ganze Aggregat 
aller Glieder der Eintheilung umfaflen. Dann wäre die 
Eintheilung vollendet, und folglich erhielt das ganze 
Aggregat den Be-riff eines unbedingten Alls, aufser 
dem es weiter nichts mehr gäbe. Die Petition der 
Vernunft hiefs alfo: das unbedingte All zu 
finden, zu welchem alles Uebrige als ein Glied 
zum Ganzen gehört (M. I. 4 2 8)- 

12. Diefe Grundfätze der fpeculativen Vernunft 
oder Principien fchlechthin find alfo nicht, wie 
die Verftandes^runclfätze, conftitutiv, d. h. geben dem 
Verftande nicht das Gefetz, wie er erkennen mufc, fo 
wie die Grundfätze des Verftandes den Erfcheinungen 
das Gefetz geben, welchem lie uuterworfen feyn müflfen. 
Sondern fie find blofs regulativ, d. i. fie geben dem 
Verftande blofs eine Vorfchrift, wie er verfahren foll, 
nehmlich in der Reihe der Erfahrungen nirgends, als 
wäre es eine Grenze, ftehen zu bleiben, fondern immer 
nach einer neuen Erfahrung zu forfchen, welche die 
Bedingung der zuletzt erkannten Erfahrung enthalte. 
Das druckt Kant fo aus, diefe Principien geben dem 
Verftande den Regreffus (Zurückgang) in der Reiht 
der Bedingungen auf, oder fordern den Verftand auf, von 
Bedingung zu Bedingung zurück zu gehen. Aber fie 
fetzen nicht feft, daf$ in der Sinnenwelt ein wirklich 
Unbedingtes vorhanden feyn muffe, in welchem Fall 
keine Vernunftprincipien , fondern Grundfätze des Ver- 

! 
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Jbmdes waren; welches aber nicht möglich ift, weil 
zwar jede Erfahrung ihre Grenzen hat, die aber nie un- 
bedingte Grenzen find, fondern folche, die von ge» 
wüTen Bedingungen im erfahrenden Subject abhängen, 
2. B. dafs er nicht früher lebte, oder feine Sinne nicht 
weiter reichen u. f. w. (M.L 616). 

i3. Das theoretifche Princip fchlechthin 
fagt alfo nicht, was ein Objcct wirklich fei, denn es 
gehet gar nicht auf Objecte, welches allein die Sachs 
der Verftandesgrundfätze ift; fondern es (agr, wie der Er- 
fahrung - Regreffus anzuftellen fei, nehmlich fo, dafs 
keine Erfahrungsgrenze für eine abfolute gelten mufs. 
Denn das fchlechthin Unbedingte wird in der Erfah- 
rung gar nicht angetroffen, indem in derfelben alle Sub- 
ftanz wieder Accidenz einer andern, alle Urfache wieder 
Wirkung einer andern, und keine Wechselwirkung die letzte 
unter allen ift. Der Regreffus der Wahrnehmungen mutete 
fonft auch hinter dem Ab folut unbedingten auf Nichts, 
oder das abfolute Leere ftofsen, welches ein Wider- 
fpruch ift; indem wahrnehmen ohne etwas, das wahrge- 
nommen wird, den Begriff des Wahrnehmens felbft auf* 
bebt, welcher den Begriff von etwas, das wahrgenom- 
men wird, als eins feiner Merkmale enthält (M. I. 617. 

626. c. 5 57J. 

i4- Bei dem Gebrauche eines fpeculativen Ver- 
nunftprineipn in der Sinnrnwelt kann alfo nicht davon 
die Rede fevn, etwa das Unbedingte einmal aufzufinden, 
oder einmal an die abfolute Grenze aller Erfahrung 
zu kommen, denn eine folche giebt es nicht; fondera 
davon, wie weit wir im Erfahrungs - Regreffus , bei Zu- 
rückführung der Erfahrungen auf ihre Bedingungen, zu- 
rück gehen fallen, um nach der Regel der Vernunft 
bei keiner andern, als einer, dem Gegenftande an ge- 
rne ffenen , Beantwortung der Fragen , nach ihren Grün- 
den, ftehen zii bleiben, weil wir ' nirgend wo ftehen 
bleiben muffen, da wir nirgends ans Ende kommen (M. 
L 624. C. 543). 

i5. Folglich ift ein th eoretifc hes Vernunft» 
princip nur gültig» als eine Regel, die Erfahrung mög* 
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lichft weit fortzufetr.en unrl zu erweitern; aber nicht 
das abfolute Ende aller Erfahrung als wirklich vor- 
handen anzunehmen und aufzuziehen. Das wäre aber 
der Fall, ,wenn die Objecte der Erfahrung Dinge an 
fich wären; da fie aber Er fcheinu ngen find, fo muf- 
fen fie den Verftandesgrundfätzen unterworfen feyn, die 
von keinem Unbedingten und abfoluten Ende etwas 
wiffen (M. I. 625. C. 544). 

. 16. In (11, c. *. ß, 7.) ergaben fich drei theoretische 
Vernunftprincipien , von welchen («) und ( r ) aus Mifs- 
verftand die Veranlaffung zu einer eingebildeten Er- > 
kenntnifs der Seele und des allervollko m m e n ften 
Wefens wurden, wie unter den Titeln Paralogis- 
n> us und Ideal zu finden ift. Das Prinoip in (0) aber 
betrifft die Reihe der Urfaclien und Wirkungen, und 
da giebt es nach den vier Titeln der Categorlen vier 
folcher Reihen, und daher vier Fortgänge (Regreflus) 
zu dem Unbedingten, Woraus vier theoretifche Prin- 
eipien entfpriirgen > die ich hier zwar anführen, aber je- 
des derfelben unter feinem eigenen Namen und im Ar- 
tikel Antinomie erläutern, und deren Ableitung von 
deu 4 Titeln der Categorien unter' dem Wort cosmo* 
logifche Idee zeigen werde. Diefe Principien find 
alfo : 

. a. Der Quantität (der Objecte in der Sinnenwelt) 
nach führt die Frage der Vernunft nach dem Unbeding- 
ten auf das Princip: in der Welt ift ein Regref- 
fus in unbeftimmte Weite, fowohl dem Räume 
als der Zeit nach, f. Antinomie 4> A. a. und 
Zufam meji fetzun g. 

b. Der Qualität (der Objecte in der Sinnenwelt) 
nach führt die Frage der Vernunft nach dem Unbeding- 
ten auf das Princip: In der Welt geht der Re- 
greffus in der Theilung, fowohl des Raums 
als der Materie i ns Unendli che, £ Antinomie 
4. A. b. und Theilung. 

c. Der Relation (der Objecte in der Sinnenwelt) 
nach führt die Frage der Vernunft nach dem Unbeding- 
ten auf das Princip: in der Welt ift alles, was ge- 
fchieht, nothwendig, gefchieht es aber durch . 
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efn mor ali fch es We fe n , 10 ift die Handlung 
zwar als N a t 11 r w i r k u n g nothwendi g, und 
in fo fern erklärbar, obwohl ohne morali- 
fchen Werth; aber als moralifch nicht in 
den GefetZeri der Natur, fondern in der Ver- 
nunft, einem (zu einer ganz unbegreiflichen, jntel« 
Jigibeln , nur des Moralgefetzes wegen , nothwendig ge- 
dachten Welt gehörigen) Dinge an fich gegründet, 
und in fo fern frei, und von moralifchem 
Werth, obwohl unerklärbar, f. Antinomie 
4. B. a. und Freiheit. * * 

d. Der Modalität, (der Objecte in der Sinnenwelt) 
nach füiirt die Frage der Vernunft nach dem Unbeding- 
ten aqf dasPrincip: in der Welt hat alles, was da 
ift, feinen Grund in'feiner Natururfache, und 

♦ • * * 

ift in fo fern nicht a b fo 1 u t, tondern nur h y- 
p o t h e t i f c h nothwendig, d. i. zufällig; aber 
die ganze Reihe des Zufälligen ift (in fo fern 
uns das Moralgefetz nöthigt, den Erfcheinungen ein , von 
einem notwendigen Wefen abhängiges) Ding an (ich 
zum Orunde zu legen, in einem not hw endig e"n 
intell igibeln Wefen gegründet, f. Antinotni* 
4* B. b. und Notwendigkeit.^ 

17. Die Vernunftprincipien follen eigentlich all© 
VerftandeskenntnilTe in Eine Einheit zufammen faden, 
welche allemal ein Vernunftbegriff (eine Idee) ift, de- 
ren Object in der Erfahrung nie gefunden wird, z. B. 
unfre Kenntnifle von dem Zufammenhang dor grofsen 
Weltkörper enthalten dadurch Einheit, dafs wir uns den 
Fortgang ins Unendliche als vollendet vorftellen, unter 
der Idee eines Ganzen, das wir Welt nennen. Eine 
folche Einheit, in der alles,, als in Einem Princip zu- , 
fammenhängt, heifst eine fy ftema tifch e Einheit. 
Das Princip ftcllt alfo eine folche fyftematifche Einheit, 
z. B. die Idee eines Weltganzen auf, um unfre Verftan- 
deserkenntnrfs in EinSvftem zu verbinden» Diefes Prin- 
cip ift aber darum doch nicht fubjectiv oder ein fol- 
ches, das blofs von der Befchaffenheit eines einzelnen 
denkenden Subjects abhängt; fondern objectiv, oder 
ein folches, das die Befchaffenheit eines Objects allga- 
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mein und nothwendig beftimmt* Diefes Obfect Ht aber 
• nicht ein Erfahrumisobject der finnlichen Anfchauung, 
wie bei den Grundfarben dos Verftandes; fonderu ein 
ideales Object, oder Vernunft wefen, alfo nichts 
Wirkliches. Diefes ideale Object, z. B. das Welt- 
ganze , ift das Ziel, das dem Verftaudesgebr auch, die 
Richtung giebt. Für diefen ift das Vernunftprincip ein 
Regulativer Grundfatz, der dem Verftande das Ge- 
fetz vorfchreibt , nach welchem (ich derfeJbe in feinen! 
Gefchäfte, Erfahrungserkenntnifs hervorzubringen, rich- 
ten mufs (M. I. 832. 853. C. 708?. 
18, Der Orundfatz der Vernunft 

II 

Für das practifche Handeln 

ift: Nach einer folchen Maxime zu handeln, 
durch die man wollen kann, d«fs fie allgemei- 
nes Gefetz werde, d. h. wenn du handelft, fo 
3iegt deinen Handlungen ftets eine Hege! (Maxime) zum 
Grunde, nach welcher du handelft Diefe Regel mag 
nun ihren Grund wieder in andern Regein haben, und 
fo fort, ober der oberfte Grund aller deiner Handlungs- 
regeln (Maximen/; foll die Maxime feyn, dafs du ftets 
nach folchen Maximen handeln wilift, in der dein 
Wille mit emgefchloflen feyn kann, dafs alle vernünf- 
tige Wefen nach diefer Maxime handeln, dafs He alfo 
als allgemeines Gefetz für alle vernünftige Wefen gelte. 
Dafs die practifche Vernunft aber diefen Grundfatz hat, 
das fehen wir daraus, weil der Gegenftand, welcher 
durch die Handlung bewirkt werden foll, bei mpralifchen • 
Handlungen nicht der Grund ( caufa finalis) derfelben feyn 
darf. Bei einer fittlichen oder moralifchen Handlung, 
als folcher, ift gar nicht die Frage, was bringt die 
Handlung für Nutzen oder Schaden, was wird durch 
fie für mich, den Handelnden, bewirkt, wie fteht es 
mit ihrem Einflufs auf ineine Wohlfahrt? fondern blofc, 
ift fie moralifch gut oder fchlecht? Folglich ift der Wille, 
der eine moralifche Handlung, als folcbc, hervorbringen 
folJ, alier Antriebe beraubt. Es bleibt daher für den 
Willen nichts übrig, als die allgemeine •> Gefetz mäfsig- 
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keit der Handlung -überhaupt, d. i. dafs fie fo befehaffen 
fei, dafs fie als gefetzmäfsig für jedes vernünffige Wefen 
erkannt werden kann. Geietz ift aber eine Handlung 
Tegel, von der keine Aufnahme gilt, folglich ift die 
allgemeine Gefetzmufsiiikeit der Handlung diejenige Be- 
fcbaff 'nheit derfehjen, dafs fie von einem jeden ver- 
nünftigen Wefen, weiches nicht nach finnlichen Antrie- 
ben, fondern nach Gefetzen handeln foll, in dem ge- 
gebenen Fall geschehen mufs M. II. 01. G. 17.). 

19» Dies ift das' oberfte Prinoip aller practifchen 
Principien oder Grundfatze des fittlichen Handelns, d. i. 
foleher Sätze, welche den Willen allgemein beftimmen 
und wieder mehrere befondere Maximen unter fich ha- 
ben. Es ift aber ein unbedingtes Princip, denn es 
fetzt kein anderes pra et ifch es Princip weiter voraus , ent- 
hält aber felbft das Unbedingte, allgemeine Gefetz* 
mäfsigkeit, wodurch jeder andere practifche Grund« 
fatz bedingt oder beftimmt wird, was er enthalten 
mufs,- \£enn er practifch oder fittlich feyn foll» 
Er ift ebenfalls formal, d. i. er betrifft den Gebrauch 
der practifchen Vernunft, ohne Rückficht auf irgend 
eine beftiminte, gegebene Handlung, oder auf ein Ob-» 
ject, das durch eine Handlung bewirkt werden foll. 
Wenn die Handlung nach Grundfätzen der practifchen 
Vernunft gefchehen foll, fo mufs fie durchaus nach ei* 
»er Maxime gefchehen, welche allgemeine Gefetzmäf* 
ligke.t hat. Diefes Princip ftehet daher auch a priori 
feft, wie alle Principien der Sittlichkeit, eben weil 
der Begriff der allgemeinen Gefetzmäfsigkeit die Cri- 
terien der Apriorität, Allgemeinheit und Noth- . 
wendigkeit (hier nehmlich moralifche, welche fich 
nicht durch, du, mufst, fondern durch, du follft* 
ankündigt)» in fich fchliefst (M. II, 44)« Diefes Princip 
ift ferner nicht analytifch (alfo fyn th eti f ch), denn 
in dem Hegriff des Willens l?<^t es nicht , dals er ge- 
rade nach diefem Princip handlt:. Ein Begehrungsverinö- 
gen, das die zweck mäfsigften Mittel zu wühlen wiUste, 
Naturtriebe zu befriedigen, und keine Rechtmäfsißfkeit 
oder Unrechtinalsigkeit derfelben kennte, wäre auch 
ein Wille, obwohl kein practifch er, keine pra 
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tifche Vernunft. Die Verknüpfung einer durch da* 
practifche Princip bedingten Handlung mit einem Willen, 
als Pradicat deflelben, oder die Möglichkeit eines Wil- 
lens, der einer fittiieheo Handlung fähig ift, beruhet 
alfo nicht auf der Möglichkeit eines Willens über- 
haupt; aber auch nicht auf einer Erfahrung, denn 
in der Erfahrung finden wir keinen fo vollkommen ge- 
fetzmäfsigen Willen, der, wider den Einflufc \dler Nei- 
gungen, blofs nach dem Princip der allgemeinen Gefetz 
mäCsigUeit handelte. Worauf gründet fich denn alfo die 
Isothwena'igkeit der Verknüpfung eines Willens mit ei- 
ner allgemein gefeizmäfcigen Handlung? Auf der Idee 
einer Vernunft, die über alle finnlichen Antriebe völlige 
.Gewalt hat. Ein jeder, der fich über feine unfittlichen 
Handlungen Vorwürfe macht, fo wie ein jeder, der es 
fich zum Vorfatz macht, fittlich zu handeln, kurz ein 
jeder, der moralifchgute und böfe Handlungen unterschei- 
det, fetzet voraus, dafs er eine folche Vernunft wirk- 
lich habe, und ohne fie könnte er auch nicht einmal 
von der Morah'tat einer Handlung etwas willen, weil 
es in der Erfahrung keine vollkommen moralifche Hand- 
lung giebt (G» 5o *) 

20. Diefer Grundfatz bci&t auch das Mo ral princip, 
und ift als Veanunftprincip ebenfalls ein Princip fchlech- 
hin, unterrcheidet fich aber vom Princip der fpeculati- 
ven Verriunft dadurch, dafs es nicht auf den Verftand 
geht, und dem fei ben etwa zum erkennen dienen foll, Son- 
dern auf den Willen zum handeln. Es ift aber für den 
Willen nicht regulativ, d. i. es gieb^ dem felben nicht 
etwa blofs eine Vorfchrift, wie er verfahren foll, um, 
cjen Antrieben der Sinnlichkeit zu Folge» fich dem 
größtmöglichen Wohlfcyn immer mehr zu nähern, und 
nirgends , als wäre er an der Grenze der Befriedigung 
und des GenuiTes, ftehen zu bleiben; fondern es ift 
conftitutiv für den Wilsen, d. h. es giebt demfelben 
ein Gefetz, wie er handeln foll, ohne alle Rückficht 
auf jerfe Antriebe der Sinnlichkeit. Der Grundfatz der 
Vernunft: Handle nach einer folchen Maxime, 
durch die du wollen kanuft, dafs fie allgemei- 
nes Gefetz werde, ift alfo nicht transf cendent* 
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•der überfteigt nicht die Grenzen alles Handelns; fon- 
dern es mufs der Vernunft möglich feyn, durch die 
Idee des Gefetzes im Felde der Erfahrung eine wirkend« 
Urfache zu werden, d. h. inoraiifch zu handeln, wi-, 
, der alle finnJlche Antriebe. Hier, im practifchen Felde, 
wird alfo, nach Kants Ausdruck, der Gebrauch der 
Vernunft, der im fpeculativen Felde tran s f c qn de nt 
ift, immanent, oder fie wirkt wirklich in der Erfah- 
rung, durch ihre Grundfätze. Für das practifche Wol- 
len giebt es alfo wirklich ein abfolutes oder Vernunft- - 
princip, das objective Gültigkeit hat, oder in der Er- 
fahrung einen Gegenftand, obwohl nicht ganz vollkom- 
men, hervorbringt, der unter diefem Princip enthalten 
jft, nehmlich moralifche, von allem Einfluffe finnlicher 
Antriebe- freie, Handlungen (P. 83.). > 

_ Das Uebrige Aber Grundfatz und Princip f. 
unter diefer Ueberfchrift. 

Kant, Crit. der rein. Vern. Elementl. II. Jh. IL Abth. 

Einl. A. S. 356 -7- 359- C. S. 362 — 366, I. Buch. 

II. Abfchn. S. 379. II. Buch. II. Hauptfu VIII. 

Abfchn. S. 536 f. IX. Abfchn. S. 543. f. III. Hauptft. 

VII. Abfchn. S. 728. 
De ff. Grundleg. zur Met. der Sitten. S. 17. 5o *) 
De ff Critik. der pracu Vern. I. Tb. L B. I. Haupft. 

S. 83. 



Anfang der Welt 
S. Anfangen. 

A n f k n g e n 



• 

zu feyn, fchlechthin, oriri, commencer, be- 
deutet das Entstehen der Subftanz* fo dafs ein Zeit- 
punet vorhergeht, in dem fie nicht war, welches in 
der Erfahrung nicht möglich ift. Denn eine leere Zeit 
kann nicht wahrgenommen werden , und wir würden 
daher die Entftehung der Subftanz nie wahrnehmen, ton* 
dern uns blofs bewufst feyn, dals wir anfingen, die 
Subftanz wahrzunehmen; wären aber Dinge vorher vor«« 
handen, fo da£$ wir das Entftehen von Etwas daran 
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knüpfen könnten, fo wäre diefes Etwas, was entfttaide, 
nicht eine Subftanz , fondern das Accidenz einer bereits 
vorhandenen Subftanz. Eben fo ift es auch mit dem 
Vergeh n, worauf ein ZeirpuncL folgen* müfste, in 
dem die Subftanz, welche verginge, nicht mehr vor- 
banden wäre, welches ebenfalls in der Erfahrung nicht 
möglich ift. Das Entftehen und Vergehen kann 
daher nur an Subftanzen wahrgenommen werden, folg- 
lich entftehen und vergehen in der Erfahrung nur Ac- 
cidenzen, aber nicht Subftanzen. Nun beftehet aber 
alle Veränderung nur im Entftehen und Vergehen, folg- 
lich wird die Subftanz durch das Entftehen und Ver- 
gehen der Accidenzen verändert, die Accidenzen aber 
werden nicht verändert, fondern wechfeln (M. I. 271. 
270. C. 25 1.). 

Das Entftehen und Vergehen der Subftanzen würde 
es fogar unmöglich machen, dafs es nur Eine ( Zeit 
gäbe. Denn es würden zwei Zeiten neben einander 
feyn, nehmlich diejenige Zeit, welche durch den Wech- 
sel der- Accidenzen beftimmt wird, in welcher die Ac- 
cidenzen entftehen und vergehen, oder ihr Dafevn ver- 
liefst; und diejenige Zeit, in welcher die Subftanzen 
wechfeln > entftünden und vergingen, oder ihr Dafeyri 
verflöße. So beftimmt das Aufgehen und Untergehen 
der Sonne, diefer Wechfel im VerhältnilTe derfelben ge- 
gen unfre Erde, durch den Umfchwung der letztern, 
den Zuftand der Erde, und dadurch die Zeit derfelben; 
allein diefe Zeit ftünde in gar keiner Verbindung mit 
der, in welcher die Sonne gänzlich aufhörte zu feyn, 
fo dafs auch von der Materie derfelben nichts übrig 
bliebe; wenn nun nach derfelben auch die Erde gänz- 
lich verginge, fo müfste etwas Beharrliches vorhanden 
fevn , an Welchem man diefen Wechfel (das Vergehen 
der Sonne und der Erde nach einander) knüpfen könnte, 
fo dafs diefer Wechfel den Zultand diefes Beharrlichen, 
und dadurch die Zeit beftimmte. Dann wären aber 
Sonne und Erde nur Accidenzen diefes Beharrlichen. 
Gäbe es aber kein folches Beharrliches, fo, wären die 
(empirifchen) Zeiten, welche man erfahren könnte, 

nicht zusammenhängend. Der Wechfel der Accidenzen de» 

« * 

♦ < 
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Sonne würde die Zeit der Sonne beftimmen, £0 lange 
fie vorhanden wäre, da aber erft die Erde nach der 
Sonne entff finde, und verginge, fo würde die Zeit der 
Erde ebenfalls nur durch ihre Accidenzen befiimmt wer- 
den, beide Zeiten würden aber nicht zusammenhängen, 
fondern es würde zwifchen beiden eine Zeitlücke feyn, 
weil man die leere Zeit zwifchen beiden nicht erfahren 
könnte. Folglich würde das eine ganz andre Zeit feyn, 
in welcher Sonne und Erde nach einander entftünden 
und vergingen, als diejenige, in welcher, durch den 
Umfchwung der Erde um ihre Axe, oder der Sonne 
Um die ihrige , die Zuftände derfelben verändert wer- 
den. Beide Zeiten wären verfchiedene Zeiten, nicht 
Theile Einer und derfelben Zeit, fondern Zeiten, die 
fich neben einander begpden, oder zugleich w£- 
ten, ohne doch zd gleicher Zeit ' zu feyn, weil 
fie nicht zu Einer und derfelben Zeitreihe gehö- 
ren; denn während dafe in der Zeit die Accidenzen 
wechfelten, wechfelten zugleich in einer andern Zeit 
dameben die Subftanzen felbft. Das ift aber ungereimt, 
denn alle Zeiten find nur Theile Einer und derfelben 
Zeit, und verfchiedene Zeiten können nicht zugleich feyn, 
fondern fiemüffen nach einander feyn (M. I. 272)*^. 

Verschiedene Zeiten können nicht wahrgenommen 
werden, oder empirifch d. i. Gegenftände der Erfah- 
rung werden, ohne etwas Beharrliches, das zu aller 
Zeit ift, und wodurch die Theile der empirifchen Zeit 
fo an einander hängen, dafs keine Zeitlücke in der 
Wahrnehmung entfteht, wodurch auch die Einheit in 
der Erfahrung, und damit alle Erfahrung , aufhören 
würde. Folglich ift die Beharrlichkeit eine nothwen- 



Dal hier angeführte Marginale iß unrichtig ausgedrückt, und mufs 
fo heifsen : Oder ei mufften zwei verfchiedene empiri» 
/che Zeiten zugleich feyn, diejenige, in welcher das 
feyn der Subftanzen, und diejenige, in welcher daa 
Dafeyn der Accitienzen verflöffe, weichet ungereimt 
ift. 

MtUint philo/. Wörttrh. i. Bd. P 
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dige Bedingung , unter welcher allein Erfcheinungen als . 
Dinge, oder Gegenftandein einer möglichen Erfahrung be- 
ftimmbar find, oder etwas von ihnen ausgefagt prädicirt) 
werden kann. Denn von dem, was nicht bleibend ift, 
kann nichts ausgefagt werden. Daher mqflen die Acciden- 
zen felbft, z. B. die Bewegun g, als bleibend, oder be- 
harrlich, d. i. als Subftanzen betrachtet werden, wenn fie 
der Begriff des Subjects zu Prädicaten in einem möglichen 
Urtheil feyn follen. Das Beharrliche nennen wir nun die 
Subftanz* welche folgnxh weder fchlechthin an- 
fangen, noch vergehen kann (M. I. 273. C. 232). 

Die Frage vom Anfange der Subftanz ift für die 
Metaphyfik von der gröfsten Wichtigkeit. Schon in 
den älteften Zeiten hat man (ich darüber geftritten , ob 
die Welt angefangen habe zu feyn, oder ob fie immer 
gewefen fei. Bei diefem Streit hat man nicht bedacht, 
dafs diefes eigentlich der Streit der Vernunft mit dem 
Verftande fei. Die Vernunft fordert nehmlich Vollen- 
dung der Reihe, im Rückgang von einem Accidenz 
zum andern in einer Subftanz, die nicht weiter Acci- 
denz ift, (f. Anfang» II. c. a)» Der Verftand hingegen 
fordert, dals auch das allerletzte Glied noch eine Sub- 
ftanz habe, an der ihr Entftehen geknüpft werden muffe. 
Man hat daher mit der Entfcheidung diefes Stj|pits nie 
zu Ende kommen können. Nach der critifchen Philo» 
fophie allein ift es möglich, L Antinomie 4i A, a, und 
Zufammenfetzung. Auch führt uns die Unmöglich- 
keit eines Anfangs fchlechthin in der Erfahrung 
oder finnlichen Welt, oder des Anfangs der Subftanz, 
auf die Grenzen unfrer Erkennt nifs. Dies fcheint auch 
der teleologifche Zweck der Metaphyfik als Naturan- 
lage in uns zu feyn, aufserdem dafs fie dem Verftand 
nie erlaubt, in feinen Nachforfchungen ftilie zu ftehen, 
ihn auf die Grenzen feines Gebiets hinzuweifen. Denn es 
kömmt nicht auf uns afc^ob wir die Frage vom Weltan- 
fang aufwerfen wollen oder nicht, fie liegt nothwendig^ 
in unfrer Vernunft, fie v läfst fich auch nicht abweifen, 
fondern fordert eine genugthuende Antwort, und findet 
doch diefe Befriedigung in keiner Erfahrung. Die Sin- 
nenwelt enthält keinen abfoluten Anfang, U Antino« 
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niie 4> A, a. Alle Anfänge in der Sinnenwelt find 
fubaltern, d.i. fie fetten immer wieder etwas anders 
voraus Die Sinnen weit felbft, . als Idee des Ganzen al- 
ler Gegenftände der Erfahrung, ift kein Object der Er- 
fahrung, fie kann alfo auch weder anfangen noch 
vergehen*^; aber in der Sinnenwelt entfteht und ver- 
geht alles, was wir wahrnehmen, weil wir nicht die 
Subftanz felbft, fondern nur ihren Zuftand wahrnehmen, 
dem wir vermöge un fers Verstandes etwas Beharrliches 
oder die Subftanz unterlegen muffen, ohne welches fich 
das F.ntftehen und Vergehen weder wahrnehmen noch 
denken läfst, und diefer Zuftand ift es, welcher entfteht 
und vergeht. S. A c c i d 6 n z. 

Die Baumgartenfche Metaphyfik hat den Begriff des 
Anfangens nicht getroffen, wenn fie fagt: es fei die 
Veränderung eines Dinges in ein der Zeit 
nach Gegenwärtiges; denn das Ding, das anfangt, 
leidet keine Veränderung dadurch, dafs es anfängt, weil 
es noch nicht vorhanden, und folglich noch kein Ding 
war. 

Kant. Crit. der reinen Vern. Elementar]. II Tb. 
h Abtb. II» Buch. II. Haupift. III. Abfchn. S. a3i. f. 

. • Angebohren. 

S. Hang. 

Angebohrne 

V 

V o r f t e 1 1 u n g e n, ideaeVtnatae, coneeptus connatij idäes 
innees heifsen im Gegenfatz gegen erworbene {coneeptus 

P 2 



*) Es rerfteht fich, dafs hier die Rede ift von der Welt als Gegen* 
Hand der Erfahrung, die als folche ein Inbegriff der Er fcbei nötigen, und 
in uns iß* Werna uns aber das Moralgrfetx auf eine intelligibele Welt 
der Dinge an fich hinfuhrt, die den Ericheinnngen zum Grunde liegen, 
und auf einen Schöpfer der inielligibein Welt, fo »U das kein Gegen- 
(Und dez Erfahrung, fondern einos Vernunitglaubens, woyw wir «b« 
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acquißti) folche, die in der Seele fchon vorhanden find, 
ehe noch , das Erkenntnisvermögen ift in Thätigkeit ge- 
fetzt worden. (P. 254-) Die Critik der practifcben Ver- 
nunft verwirft fie, und behauptet, nur die Anlage, oder 
die Möglichkeit zu gewiffen Vorftellungen in der 
Seele, welche dann, durch das, zur Bildung der Er- 
fahrungserkenntnifs , in Thätigkeit gefetzte Erkenntnis- 
vermögen, aus fich felb£t erzeugt, und folglich aus den 
in dem Gemüth liegenden Gefetzen (dadurch, dafs man 
bei Gelegenheit der Erfahrung auf feine Handlung ach-' 
tet) abftrahirt, und folglich erworben werden.*) Das 
find die fogenannten Vorftellungen a priori , die folglich 
von den angebohrnen des Plato und andrer Philofo- 
phen wohl unterfchieden werden muffen. Der Grund 
oder die Möglichkeit zu diefen Vorftellungen ift allein 
ange bohren. So ift z.B. die Möglichkeit dazu, dafs 
wir Anfchauungen des Raums haben können, aneeboh- 
ren, die Anfchauung des Raums felbft aber entfpringt 
a priori , wenn das Gemüth folche Eindrücke empfangt, 
aus denen es vermittelft jener angebohrnen Anlage äuf- 
fere Objecte bilden mufs. So wird alfo die formale 
Anfchauung, die man Raum nennt, aus der Receptivi- 
tät der Sinnlichkeit, durch ihre eigentümliche, ihr 
angebohrne Befchaffenheit erzeugt, wenn fie dufch die 
Eindrücke, die fie bekömmt, gleichfam gefchwängert 
worden. Diefe Erzeugung der Formen der Sinnlichkeit, 
Raum und Zeit, der reinen VerftandesbegriÄe (Catego- 
rien) z. B. Exifteriz, Nothwendigkeij, Subftanz, Urfa- 
che u. f. w. , und der VernunftbegrifTe (Ideen) z.B. Weife 
Gott, Seele, Freiheit u. £ w., kann man acqutfuio ori~ 



nichts begreifen und vcrflehen. Die Schöpfung der Welt wird 

alfo 

durch obige Behauptung nicht umgeftofien , denn die Schupfung betrifft 
nicht die Erfchekiungen , fondern die Dinge an fich. 

* 

*) Conceptus in IVIetaphyJica obvii qaaerendi funt in ipfa natura in* 
tellectus puri, non tanquam conceptus connat i t fed e legibus menti infttis 
[attendendo ad eius actiones occaßone experienliae) abftracti t adeoque at» 
quifiti. Kant da munäi fenßbilis etc. f. 8. 

- 
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ginaria oder eine urfprüngli che Erwerbung, die 
Erzeugung hingegen der Anfchauungen und Begriffe, 
welche jenen a priori gern äfs find, z.B. einer bestimm- 
ten Gröfse, Figur, Urfache, u. f. w. acquifitio derivativa 
oder eine abgeleitete Erwerbung nennen. 

In welchem Sinne Plato, Descartes, Male- 

» 

brauche und Leibnitz von angebohrnen Begriffen 
reden, fetzt Hififinan fo auseinander: 

1. Plato behauptete, in der Seele des Menfchen 
lügen alle menfch liehen KenntnifTe, die fie fchon in ei- 
nem 'vergangenen Leben gehabt, und aus demfelben mit 
in das gegenwärtige Leben herübergebracht habe. Man 
brauche fich daher nur einen einzigen Gegenftand in das 
Gedächtnifs zurückzurufen, und anhaltend nachzufor- 
fchen, fo könne man alle damit verbundenen Wahrhei- 
ten wiederfinden; denn Unterfuchen und Lernen heifse 
weiter nichts, als fich erinnern. Descartes und 
Leibnitz*), welche doch auch angeböhrne Begriffe 
behaupteten, verwarfen beide die angeführte Hypothefe 
des Plato, die er im Menon und Phädrus aufgeteilt 
hat. 

2. Plato, Descartes und Malebranche be- 
haupteten, Gott habe der Seele gewiffe Vorftellungen ganz 
entwickelt mitgegeben, oder liefse die Seele mit ihnen ge- 
bühren werden. Nach Leibhitzens Meinung find zwar 
diefe Vorftellungen mehr als blofse Anlagen oder Möglich- 
keiten zu Vorftellungen (welches Kants Behauptung ift), 
denn fie liegen in der Seele, wie die Grundftriche zur 
künftigen Statue im Marmor; aber fie äufsern fich doch 
nicht eher, als bis fie durch Erfahrung und Raifönnemeht 
entwickelt werden (Descartes Meditat. de prima Phi- 



*) Mais eette opinion na nul fondement , et ü est aife de ju$er que 
Vorne devoit fäa avoir des cannoiffances innies dans Vital precedent , (fi 
la preexißance avoit lieu) quelque reculi quil püt tlrc , tönt comme ict : eU 
les devroient done au/Ji venir <Vun autre etat precedent t ou , elles fernient 
enfm inrteet ou au moins concriees , ou bien H faudroit aller a Vinfini , et 
faire les arnes eternelles , au quel cas ces connoiffances feroient inneesen ef~ 
Jet, partequ'elles nauroient jamais de comnienceinent dans Vatne etc. Leib» 
rtitu Nouv. Eff. für VEnt. hurn. liv. J. ch. I. p, 35. ed. de liafpe. 
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lofoph! Medie. III. und V. Epiftol. Part. II Epist. 54- — 
59. Principe philo/. Part. I. -5. i3. Leibnitz Nouv. Eff, 
Liv. I. ck. 1 — 3. Liv. IL ch. 1. Act, Erudit. ib84- p.'5^x), 

3 AUe vier Philofophen fahen ein, clafs man die Ent- 
ftehungsart eewifler Erkenutni^e (nehmlich der a priori) 
aus der Erfahrung nicht- erklären kann, daher ) äffen 
Plato, Descartes und Malebranche fie überfinn« 
lieh entftehen , der erfte fchon vor der Geburt, die 
beiden letz er n, mit der Geburt von der Gottheit 
anerfchaffen werden. Leibnitz macht zwar auch die 
Seele zur Quelle derfelben,frwill ab«r, dafc fie erft 
durch Hinzukunft finnlicher Eindrücke und des Raifon- 
neinents entwickelt werden. 

4« Alle Verlheidiger der angebohrnen Vorftellun- 
gen vom Plato bis auf Leibnitz hielten es für einen 
Beweis einer angebohrnen Wahrheit, wenn fie vom gan- 
zen oder gröfsten Theil des menschlichen Gefchlechts 
geglaubt wird. Leibnitz verwarf diefen Beweis, und 
fagte, der durchgängige Beifall des menfehlichen Ge- 
fchlechts fei höchftens eine Anzeige*), aber keine De- 
monftration eines angebohrnen Grundfatzes, deden ent- 
fcheidender Beweis einzig darin zu fuchen fei, dafs feine 
Gewifsheit blofs auf dem, was in uns ift (dem, innern 
Bewufstfeyn) beruhet. . 

5. Vor Leibnitz hatten alle angebohrne Begriffe 
und Grundfätze % das Privilegium, ohne Beweis überall 
für wahr zu paljfren. Leibnitz räurfite ihnen diefen 
grofsen Vorzug nicht ein , und drang vielmehr auf eine 
Demonftration derfelben. *) 

6. Locke verwarf alle angebohrnen Vorftellungen, 
felbft alle Anlage oder Möglichkeit dazu , und fuchte, 
wie Epicur, alle Erkenn tni(^(auch die a priori) von 
der Erfahrung abzuleiten {Elf. CO /IC. CEnt humain. L. /.) 



9 ) Pour moi, je me fers du confbntement univerfel non.pas 
eomme dune preuve p r inc ipale , ma'n comme cVune confirma. 
tion, cur les verites innres, prijes pour.la lautiere naturelle de In rat fort, 
portenl leurs caractermj avec eües comme la geometrie, cor eües font enve- 
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v 7. Kant verwirft ebenfalls adle angebohrnen 
Vorftellungen*), behauptet aber eine Anlage oder Mög- 
lichkeit dazu im Erkenntnifs vermögen des Menfchen, 
woraus fie bei Gelegenheit .der Erfahrung entfpringen, 
und daher nicht angebo^rne Vorftellungen, fondern 
Vorftellungen a priori genannt werden müflen (Ueber 
eine neue Entdeck. S. 68. f.) 

Hifsmann. Bemerkungen über einige Regeln für den 
Gefchichtsfcbr. philofoph. Syft. über Dutens Unterfc 
und über die angebohrnen Begriffe des P 1 a t o, 
Descartes und Leibnitz, im Te u tf cb. Merk, 
1777. October II. W 22—62« 

Angebot, 

das Angebot, oblatio y t Offerte. Derjenige recht- 
liche Act der Willkühr, wodurch bei einem Vertrag 
dem Andern bekannt gemacht wird, worüber man 
mit ihm einen Vertrag fchliefsen will. Bei einem, 
jeden Vertrage find nehmlich ^vei Perfonen, eine, wel- 
che etwas verfpricht, und die der Promittent 
lieifst, und eine, der etwas verfprochen wird, wel- 
che der Promiffar genannt wird. Der Vertrag fangt 
feli nun damit an, dafs er vorbereitet wird, wel- 
ches das Tract-ireji heifst. Dicfes Tractiren beftehet 
2>as zwei rechtlichen Acten der Willkühr, von denen 
c(as Angebot ^er erfte ift. Diefes beftehet alfo^darin, 
xia& der Promittent dem Promiffar etwa#a n b 2 e t e t, oder 

**"**■"■*————*— 1 ■ ■■■)■ II, 

* * 

lopets dam les principe* itnmeJiats , que vous reconnoiffes vous memes pour 
huonteftables. Leibniti. A'Ap. Eff. für l Entend. hum. Uv. I, ch. 2» 
p. 56. 

» 

•) Tandem quafi fponte cuilibet oboritur quaefiio , atrum coneep* 
tut uterque (tempori* ac fpatii) fit connatus an aequifitus. Pofierius qui- 
tlem per demonftrata iam videtur refutatum) prius autem, quia viam Jier~ 
nU philo fophiae pigrorum, ukeriorem quandibet indagationem per 
citationem caufjae primae irritam declaraniis, non ita temere admittendum 
est. Verum coneeptus uterque proeul dubio aequifitus est. Kant d» 
mundi fenfibilis etc. $• i5. » 
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erklärt (fagt), dafs er mit ihm worüber einen Vertrag 
fchliefsen will. Der Verkäufer z. B. bietet, entweder 
mit Worten, oder ftillfchweigend, feine Waare an. Der 
Verkäufer auf dem Markte fitzt da, um feine Waare 
Zu verkaufen, welrhes ein f y 1 lfch w ei gen des An- 
gebot ift; jeder Kaufmann übt diefen rechtlichen Act 
der WiJIkübr fchon dadurch aus, wenn er fich das 
.Recht zu handeln erwirbt,, d. i. fich vom Staate für ei- 
nen gültigen Kaufmann erklären l^fst*) (fich, nach einem 
Magdeburgfchen Kunftausdruck* vollftändig macht, 
vermuthlich, weil es das letzte ift', was aufser dem 
Lernen 11. -f. w gefchehen mufs, um ein Kaufmann 
zu werden, wodurch er dann in die Kaufman nfchaft, 
oder die Gefellfchaft der Kaufleute überhaupt, oder auch 
nur eines gewifleu Theils derfelben aufgenommen wird). 
Das Angebot heifst auch das Anerbieten, und ift 
eine Deel a ratio n oder Willenserklärung. 

Kant. Metaph. Anfangsgr. der Recbtti. I. Tb. II. 
Hauptfc 2. Abfcbn. §. 19. S. 98. 

Angebotene, 

das Angebotene, oblatum* Dasjenige, worü- 
ber ein Vertrag gemacht wird (K. 98). Es hat 
den Namen von dem erften Act der freien Willkübr 
bei einem Vertrage, dem Angebot, f. Ange- 
bot. Dasjenige alfo, was einer bei* einem Vertrag 
anbietet, z.B. da*s Pferd, welches der Rofshändler ver- 
kaufen will , ift das Angebotene. Diefes mufs der, 
dem es angeboten wird, erft billigen, es mufs ihm 
(dem Promiflar) angenehm feyn, fonft kann es nicht 
zum A bfc hl i eisen des Vertrags kommen. Billigt er 
aber das Angebotene, fo ift das Tractiren zü 
Ende, aber noch nichts von beiden Seiten erworben, 
fondern beide Theile gehen nun erft zu den Acten des 



•) Zwar kann Jemand fich auch aufnehmen lafleu, um gewifleVor. 
rechte su geniefaen ; diefes ift aber eine Ausnahme von der Regel. 

1 

1 

t ■ 

■ 

t 
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Abfchlielsens über, welche das Verfprechen von 
der einen und das Annehmen von der andern Seite find. 

Kant. Metaphyf. Anfangsgr. der Rechtsl» I. Th. IL 

Hauptft. 2. Abfcfin. §. 19. S. 98. 

» * 

- • Angenehm; « . fr 

iucunäum^ agr^able. Diejenige Befchaffenheit eines Ge- 
gen ftandesderSinnlichkeit, vermöge der er zum Be- 
gehren deffelben reitzt, oder das Angenehme iftein Ob- 
ject, das vermittelftder Empfind ung (dadurch, dafs fie in 
die Sinne fallt) auf dasBegehmngsvermögen Einfluls hat, und 
daffelbe zum Begehren des Objects beftimmt, oder auch 
dasjenige, was den Sinnen in der Empfindung 
(als finnliche Vorftellung) gefällt, was vergnügt 
oder ergötzt {delectat). Denn eben dadurch, dafc et- 
was den Sinnen in der Empfindung gefallt, beftimmt es 
das Begehrungsvermögen zum -Begehren des (angeneh- 
men) Gegenftandes (C. 576. 1&> 7.). 

* * 

2. Angenehm kann aber ein Gegenftand nicht 
Jedermann feyn, und daher kann nicht ein Jeder den 
Gegenftand begehren. Wenn nehmlich das Begeh- 
rungsvermögen foll fo befchaffen feyn, dafs es einen ge- 
willen finnlichen Gegenftand begehren foll, fo mufe daf- 
felbe von den Empfindungen, die der' Gegenftand, da- 
durch, dafs er das GemUth afficirt, in demfelben hervor- 
bringt, abhängen, d. h. die Empfindung verhält fich zur 
Belehrung oder Begierde wie die Urfache zur Wirkung, 
Die Wirkung mufs aber nothwendig auf die Urfache 
folgen, fo wie alfo der Eindruck des Gegenftandes auf 
das Gemflth, welcher Empfindung heilst, entfteht, 
fo entfteht auch die Begehrung. Diefe Abhängigkeit 
des Begehrungsvermögens von der Empfindung heifst die 
Neigung. Allein die Empfindung würde die Beleh- 
rung nicht unmittelbar hervorbringen, wenn nicht auch 
in dem Gemüth eine Anlage dazu da wäre, das Object 
zu begehren, welche wirkfam wird durch die Empfin- 
dung. Diefe Anlage heilst der Naturtrieb. Sobald 
dieler Naturtrieb einmal durch den Einfluls eines Gegen- 
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ftandes geweckt oder in WirkCimlceit gefetzt ift, fo 
beftimmt er das Begehrungsvermögen zum Begehren, 
das Begehrungsvermögen bedarf des Gegenftandes, und 
diefe Beftimmung des 'Begehningsvermögens heifst das 
Bedürfnifs, 1 in fubjectiver Bedeutung; aber auch 
den Gegenstand, den das Begehrungsvermögen begehrt, 
nennt man ein Bedürfnifs, in objecti\rer Bedeu«- 
tung. Alle Subjecte,. für welche Gegenftände ange- 
nehm find, fühlen ein Boidürfnifs derfelben, und 
diefe Gegenflän'de find für fie Bedürfniffe. Der an- 
genehme Gegenftand läfst aber dem bedürftigen Subject 
Keine Freiheit, fich felbft irgend woraus einen Gegen- 
ftand der Luft zu machen, es ift dabei keine Wahl (M- 
1L 45SJ. Das Intereffe der Sinne zwingt den Beifall ab, 
es ift unmöglich für dasjenige Subject, welches ein finn~ 
liches Wohlgefallen an der Exiftenz eines Objects hat, 
daffelbe nach Willkühr nicht mehr angenehm zu finden* 
obwohl der angenehmfte Gegenftand dem Subject, dem 
er fo angenehm ift, * unangenehm und widerlich gemacht . 
werden kann, entweder durch die Phantafie orler eine 
ändere Modificirung der Sinnenorgane. Dafs nun ein 
Subject diefen oder jenen Naturtrieb hat, gehört zu der 
eigentümlichen Befchaffenheit derfelben, folglich auch, 
dafs ihm ein Gegenftand angenehm ift oder nicht. Die 
Annehmlichkeit, oder die Befchaffenheit, dafs etwas 
angenehm ift, ift nicht blofs in dem angenehmen Ge- 
genftände, fondern zugleich in der Befchaffenheit , des 
Suhjects > dem- ein Gegenftand angenehm ift, gegründet, 
folglich kann einem Subject ein Gegenftand angenehm 
feyn, der einem andern unangenehm, einem dritten 
gleichgültig ift {G. 38. *). • 

In Anfehung des Angenehmen befcheidet fich alfo 
ein Jeder, dafs fein Urtheil, welches er auf ein Privatge- 
fühl, nehmlich fein be fonder es, individuelles Gefühl grün- 
det, und wodurch es möglich wird, dafs ihm der Gegen- 
ftand gefällt, fich auch blofs auf feine Perfon einfehränke. 
Man follte daher nicht fageni der Canarienfect ift angenehm, 
der Fafan ift wohlfchmeckend , fondern er ift mir ange- 
nehm, für meinen Gefchmack wohlfchmeckend. 
Und fo nicht allein im Gefchmack der Zunge, des Gau- 
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mens, fondern auch dem, was filr die Augen und Ohren 
jedem angenehm ift. Dem einen ift die violette Farbe 
fanft und lieblich» dem andern todt und erftorben; dem 
einen gefallt roth am heften, dem andern blau; dereine 
lieht für jeden Gegenftand eine eigene beftimmte Farbe 
gern, der andere möchte, dafs eine Anzahl Gegenflände 
alle feine Lieblingsfarbe hätten. Man findet, dafs Einer 
den Ton der ßlafeinftrumente , der Andre den der Saiten- 
inftrumente, der Dritte Trommeln und Pauken vorzieht. 
Man kann alfo nicht darüber ftreiten, ob etwas angenehm 
fei oder nicht y denn was dem Emen angenehm ift, das ift 
dem Andern unangenehm (M. II. 46 0» Gleichwohl fin- 
det man auch, dafs manches Object vielen Menfchen 
angenehm ift, allein diefes giebt dooh nur die Erfahrung, 
man kann daher nicht in abfoluter, fon^ern nur in 
comparativer Bedeutung fagen, dafs diefe Objecte all« 
gemein angenehm find, d. h. die meiften Menfchen, oder 
auch vielleicht alle, an denen mau die Wahrnehmung bis«! 
her anftellte, fanden das Object angenehm. Eine folche 
Allgemeinheit heifst beffer Einhelligkeit. Nach die- 
fer Einhelligkeit fagt man dann wohl, der Fafan ift wohl- 
schmeckend, und wer das nicht zugiebt, hat keinen feinen 
Gefchinack, d. h. fein Gefchmacksorgan ift nicht geübt ge- 
nug, das wohlfchmeckend zu finden, was die meiften im 
Wohlfchmack geübten Zungen wohlfchmeckend finden. 
Diefe Einhelligkeit giebt alfo keine uRiverfalen Regeln, 
d. h. folche, von denen keine Ausnahme gilt , fondern nur 
generale, oder folche, die in den meiften Fällen gelten. 
Mit dem Schönen und Guten ift es hierin ganz anders. 
Niemand gründet fein Urtheil, dafc etwas fchön oder gut 
fei, auf fein individuelles Gefühl, das ihm allein eigen 
ift, fondern in Anfehung des Schönen fordert ein Jeder, 
dafs alle Menfchen, wie er, Wohlgefallen an dem Object, 
welches er für fchön erklärt, finden Jollen; und in An« 
fehlt ng des Guten fordert ein Jeder f dafs alle Menfchen, 
wie er, das für gut erkennen fallen, was er dafür er- 
kennt. Niemand wird fagen, das ift mir fchön, oder 
das finde ich nur zu einem gewi (Ten Zweck nützlich, 
oder das ift nur filr mich iiltlich gut (M. II, 4t> 2 ) 465» 
U. 18. U. 20.). 
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4. Ift dem Subject der Gegen ft and angenehm, 
fo ilt ihm auch das Dafeyn des Gegenftandes angenehm, 
Diefe Annehmlichkeit des Dafeyns eines Gegenstandes 
heifst Jas > lntereffe an demfelben, und der Gegen- 
ftand intereffirt mich, wenn fein Dafeyn mir ange- 
nehm ift. Wer aber aus lntereffe handelt, der hat 
es Geh zur Regel gemacht, feine Handlung nach der 
Annehmlichkeit einzurichten, die das Dafeyn eines Ob- 
jects für ihn hat; daher heifst die Abhängigkeit des Be* 
gehrungsvermogens von einer folchen Regel auch das In- 
te reffe, und wenn er fo handelt, fo tagt man, er 
handelt intereffirt (U. 9). • 

Das Angenehme ift auch hierin vom Schö-. 
71 en und vom Guten unterfchieden. Wenn der Gegen« 
ftand fo befchaffen ift, dafs er blofs mein Wohlgefallen 
an demfelben rege macht, ohne dafs das Dafeyn deffel- 
ben Einflufs auf mein Gefahl der Luft hat, fo ift der 
Gegenftand fchön, intereffirt aber der Gegenftand, fo 
ift er angenehm. Bei Hein fc honen Gegenftande 
habe ich blofs ein Wohlgefallen an dem Ge^enftande. 
Die Exiftenz des Gegenftandes aber kann mir gleichgül- 
tig oder gar zuwider feyn, z. B. die eines fchönen Pal- 
laftes, der vom Schweifs der Unterthanen erbauet ift. 
Ein folches Wohlgefallen drücke ich dadurch aus, dafs 
ich fage: der Gegenftand gefallt mir. Der ange- 
nehme Gegenftand hat hingegen Einflufs auf meinen 
Zuftand, oder macht mein lntereffe rege, und diefes 
drücke ich dadurch aus, dafs ich fage: er vergnügt 
mich (U. 7.). Das erfte Urtheii drückt den Beifall 
aus, den ich dem fchönen Gegenftande geben mufs, 
das zweite aber gfebt die N eigung an, die das Da- 
feyn des Gegenftandes zu demfelben in mir erzeugt. Ift 
der Gegenftand aber in einem hohen Grade ange- 
nehm, fo ift das Vergnügen, das er macht, fo in- 
nig, däfs das Subject fogar nicht einmal gern über ihn 
urtheilt, fondern nur das innige Vergnügen fühlt, wel- 
ches geniefsen genannt wird, und d eilen auch ver- 
nunftlofe Thiere fähig find, dahingegen der Genufs 
des Wohlgefallens am Schönen vornehmlich im Urtheii 
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feeftehet, deflen nur vernünftige Wefen fähig find (M. IL 
45o. 4^7« U. i5.). * 
/ Wenn der Gegenftand gut ift, fo hat ebenfalls das 
Dafeyn de/felben auf mein Gefühl der Luft Ein tiufs, aber 
das Dafeyn gefallt dann nicht vermittelft der Empfindung 
(als etwas, das in die Sinne fällt), fondern vermittelft 
eines Begriffs (als etwas im Verftande vorhandenes, es 
fei nun vermittelft des Begriffs, dafs es Mittel zu einem 
Zweck' ift, oder, dafs es an fich gut ift, im erften 
Fall ift es das Nützliche, im zweiten das fittlich 
Gute). Das Angenehme gelallt alfo durch Empfin- 
dung, das Schöne durch Reflexion, das Nützli- 
che durch den- Begriff vom Object, dafs es wozu gut 
ift, das Gute (M; IL 4^6) durch den Begriff vom Ob- 
ject, .dafs es an fich gut ift (M. IL 45y1^52*V. 10.). 
Zwar fcheint das Angenehme mit dem Guten in vie- 
len Fällen einerlei zu feyn. Man gebraucht nehmlich 
gemeiniglich dauerhaft angenehm und gut als 
gleichbedeutend. So fagt man von einem Effen , was 
dem Gefchmack ftets angenehm ift, es fchmeckt gut, 
und verfteht darunter, dafs dem fo Urtheilenden der 
Gefchmack des Effens jedesmal angenehm fei. Allein 
eigentlich ift das unbeftimmt und fehlerhaft gofprochen, 
denn gut ift das Wort, das entweder das bezeichnet, 
was das Moralgefetz billigt, das fittlich Gute, oder 
das, was zu einem Zweck taugt; beides aber ift nicht 
das, was durch gut fchmecken ausgedrückt werden 
foll, nehmlich dafs es dem Gefchmack unmittelbar ge- 
fallt. Man könnte zwar auch fagen, die wohlfchmeckeucle 
Speife fei zweckmäfsig für den Gefchmack; allein das 
verftehet man nicht darunter, wenn man fagt, dafs fie 
gut fchmeckt, welches man fchon daraus fieht, dafe 
man nicht fagen kann, fie fchmeckt nützlich, fon- 
dern fie ift nützlich. Der Unterfchied befteht nehmlich 
darinn, dafs wenn gut, im Sinne des Nützlichen, 
von der wohlfchmeckenden Speife gebraucht werden foll, 
fo bringe ich diefe erft unter ein Vernunftprincip ver- 
mittelft des Begriffs eines Zwecks. Gefetzt, wir woll- 
ten z. B. diefen Abend eine leckere Mahlzeit halten, 
und uns durch unfere Gaumen vergnügen, fo haben 
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,wir einen Zweck. Wer aber den Zweck will, det 
will auch die Mittel. Will ich mich durch den Gau- 
men vergnügen , fo inufs ich nicht was wohl rie- 
chendes oder wohlklingendes, fondern wohl- 
fchmeckendes effen. Das find Vernunftprincipien 
der Willensbeftimmung nach Zwecken. Nun weife ich, 
ein Fafan ift wohlfc hm eckend, er taust alfo zu mei- 
nem Zweck, und wird mir, wenn ich ihn habe, tea 
meinem Vorhaben nützlich feyn. Aber dadurch , dafs 
er zu meinem Zweck dient, ift er nicht angenehm, wohl 
aber dient er dadurch, dafs er dem Gefchmack ange- 
nehm ift, zu meinem Zweck. Hier brauchte ich alfo 
Verftand und Urtheilskraft, um den Fafan für Ätz lieh 
zu erklären, oder für gut dazu,' mich durch detl 
Gaumen zu vergnügen; ' aber ihn für angenehm zu 
erklären, bedarf es keines Begriffe von Mittel oder 
Zweck, fondern blofs, dafs ich den Fafan kofte nnd 
fchmecke, und dafe ich weife, dafs dasjenige, was mir 
unmittelbar (ohne Begriffe z. B. des Zwecks oder der 
Sittlichkeit dazu nöthig zu haben) gefällt, wenn ichs 
fchmecke, angenehm heifst (M.II. 453. U. 11.). 

5. Selbft in den gemeinften Reden macht man die- 
fen Unterfchied. Ein Kind will noch von einer Speife 
effen, ein Beweis, dafs ihm die. Speife angenehm ift, 
dafs fie feiner Zunge und feinem Gaumen behagt; 
allein* die Mutter fchlägt es ab, ihm noch von der Speife 
zu geben, mit den Worten, es ift nicht gut-, und 
will damit fagen, es könnte dir fchädlich feyn , fchlimme 
Folgen für deine Gefundheit haben, wenn du noch da- 
von äfseft. So kann alfo etwas angenehm feyn, und 
dennoch einen Zweck vernichten, d. h. fchädlich oder 
nicht gut feyn. Rhabarber ift unangenehm für 
vieler Menfcben Gefchmack, und dennoch gut, nehm- 
Jich für den, welchem die Gefundheit Zweck ift, 
fie ift. nützlich oder unfrer Gefundheit zuträglich. 
(M. II. 454). 

6. W T ir haben alfo nun die unterfcheidenden Merk- 
male des Angenehmen gefunden, nehrolich wenn et- 
was angenehm ift, fo 
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ö. darf es nicht gerade Jedermann gefallen (2), fon- 
dern das Vergnügen, das es verurfacht, ift nicht all* 
gemein (5); 

b. das Dafeyn des angenehmen Gegenftandes ift eben- 
falls angenehm, oder der Gegenftand intereffirt (4. 5). 

c. der Gegenftand und das Dafeyn deflelben vergnü- 
gen unmittelbar, ohne Reflexion und ohne Begriff (4. 5). 

Das Vermögen, in Beurtheilung des Angenehmen mit 
in ehr er n zufnmmenzuftimmen (oder der Einhelligkeit da- 
rin (3).) heifst der Sinnengefchmack. Ein Jeder 
hat aber feinen eigenen Sinnengefchmack, weil es ein Ur- 
theil über einen Gegenftand in Anfehung feines Verhält- 
xiiffes itikn GefühJ' ift, welches nur fubjectiv ift, und 
blofs comparative Allgemeinheit oder Einhellig- 
keit giebt (5) (M. IL 465). 

• 

7. Das Angenehme ift, als Triebfeder der Begier- 
den, durchgängig von einerlei Art. Daher find die 
angenehmen Gefühle nur dem Grade nach verfchieden, 
und darauf beziehen Geh auch ihre verfchiedenen Namen, 
2. B. anmuthig, lieblich, ergötzend, erfreu- 
lich u. f. w. deren Befchaffenheit die empirifche Pfy- 
chologie unterfucht. Es kömmt folglich bei Beurthei- 
lung des Einflufles deffelben auf»das Gemüth nur auf die 
Menge der Reize und gleichfam nur auf die Maffe der 
angenehmen Empfindung an, und diefe Jäfst fich alfo 
durch nichts als nur durch die Quantität verftändlich 
machen. Dennoch kann ein Jeder für fich felbft eine 
Tafel der angenehmen Objecte, geordnet nach der An- 
zahl ihrer Reize, feinen eigenen Gefühlen nach, ent- 
werfen. Eine folche Tafel würde alfo für jedes Subject 
anders ausfeilen, oder die Objecte würden in jeder der- 
felben in einer andern Ordnung auf einander folgen, 
eben weil die befondere Modifikation der Sinnenorgane 
eines jeden hidividui die Annehmlichkeit beftimmt. Es 
hängt diefe Ordnung fogar von dem Zuftande ab, wo- 
rin fich das Subject befindet, z.B. eine Tafel über den 
Wohlgefchmack des^ Obftes würde ganz anders ausfehen, 
wenn fie wäre entworfen worden, da das Subject dur- 
ftete, als da es hungerte. Denn im erften Fall würden 

» 

Digitized by Google 



t 

240 Angenehm. Animalifch. Aiiimalitat. 

die faftreichen Früchte der Zahl der Heize nach oben 
an ftehen, im letztern Falle hingegen die niehlreichen 
oder mufsigten. Eben fo würde der Weinkenner die 
Weine nicht immer nach derfelben Ordnung auf einan- 
der folgen laffen, fondern nach dem Zuftande, worin, 
fich feine Zunge jedesmal befände. U. 1 1 3. 

Kant. Critik der reinen Venn Elementar]. II. Th. IL 

Ahth. II. Buch. II. Hauptft. IX. Abfchn. S 576. 
Deffen Gründl, zur Met. der Sitten. S- 38*) 
Deffen Critik der Urteilskraft I. Th. §. 3. S. 7. f£ 
§. 4. S. 10. ff. §. 5. S. 14. ff. §. 7. S. 18. £ 

1 

Animalifch. * 
S. Animalität, 

1 

Animalität, 

animalitas, la vie animale. So heifst das Leben in der 
Materie, oder diejenige Befchaffenheit derfelben, dafs fie 
aus einem Innern Princip zur Bewegung oderRuhebe*. 
ftimmt werden kann. Wenn die Materie fo befchaffen ift, dafs 
fie ohne Einwirkung einer andern iMaterie aus der Ruhe in 
Bewegung, oder umgekehrt, aus der Bewegung in Ruhe 
gefetzt wird, fo ift ße animalifch <C 4o5), fo ift 
z. B. alles Vergnügen ein animalifch es Gefühl, d. 
h. ein Gefühl in der Materie, das den Grund der Ver- 
änderung des Zuftandes eines Körpers , aus der Ruhe 
in die Bewegung, oder umgekehrt, enthält x Da wir 
nun kein anderes inneres Princip, oder innern Grund 
kennen, der den Zuftand einer Subftanz verändere 
könnte, als das Begehren, das Begehren aber nicht 
$m äufsern Sinn ift: fo find wir genöthigt, in jeder Ma- 
terie, in fo weit fie animalifch ift, ein Begehrungs ver- 
mögen vorauszufetzen. Folglieh ift alle Materie, als 
folche, eigentlich leblos, weil Materie etwas im äuf- 
fern Sinn 'befindliches ift. Finden wir aber eine Mate- 
rie, welche animalifch ift, fo müffen wir ihr einen 
Grund der Animalität, ein Lebensprincip beilegen, wel- 
ches daher nicht etwas in der Materie feyn kann, fon- 



Digitized by Google 



Animalität. 241 

dem ein in einem innern. Sinn befindliches und mit 
der Materie nicht räumlich, fondern virtualiter (der 
Wirkung nach) verknüpftes Begehren* Ein folcher in- 
nerer Grund der Veränderung des Zuftandes der Mate- 
rie heifst ihr Lebensprincip, oder ihre Seele, 
und eine begrenzte Materie oder ein Körper mit einer 
Seele virtualiter verknüpft, ein lebendes Wefen. S, 
Materie, Seele. 

2. Die Animalität eines Körpers aber, oder die- 
jenige Befchaffenheit deffeiben, dafs er aus einem innern 
Princip in Bewegung gefetzt werden kann, beftehet 
in zwei Stücken , worin er fich von jedem andern Kör- 
per, der nur durch äufsere Einwirkung eines andern 
Körpers aufser ihm, alfo nur mechanifch in Bewe- 
gung gefetzt werden kann, unterscheidet, in der Ir- 
ritabilität und Senfibüi tat. 

1 

a. Die Irritabilität oder R eizbark ei t ift eine 
ganz befondere und eigentümliche Kraft der thierifchen 
Muskelfa fern, welche den thierifchen Körper der will- 
kührlichen Bewegung fähig macht «Sie ift das 
eine vermittelnde Princip , wodurch dem Lebensprincip 
im innern Sinne die Veränderung des Zuftandes des thie- 
rifchen Körpers zur Bewegung oder Ruhe möglich wird. 

Man kann fie daher die Thier kraft nennen. 

... * . 

b. Die Senfibilität oder Fühlbarkeit ift eine 
ganz befondere und eigentümliche Kraft der Nerven, 
welche die thierifchen Körper der äüfsern und innern 
Eindrücke und folglich der Empfindung fähig macht. 
Sie ift das zweite vermittelnde Princip zwifchen dem in- 
nern Lebensprincip und der Materie* und da durch 
fie allein Vorft eilungen möglich werden, und fie auch 
Verkeilungen vorausfetzt, fo kann fie die Seelenkraft 
heifsen, 

Kant. Crit. der rein. Vernunft. Elementar]. II. Th, 

K. Abth. II. Buch. I. Hauptn. 4o3. 
Deff. Crit. der "Urteilskraft. I. Th. $. 53. Amnw- 
kuog S. 225* 
JMJin* phibf. Wörtth. 1 Bd. q 
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i 

Anlage, 

Dispofition , dispofuio y dispofition. Die Be- 
ftandftücke and die Formen ihrer Verbindung, die zu 
etwas erforderlich ßnd, z. B. die Anlagen des Menfchen 
find die Beftandftücke , die dazu erforderlich find , um ein 
Menfch zu feyn, und die Formen ihrer Verbindung. Sie 
ift urXprflnglich , wenn fie zu der Möglichkeit eines 
folchen Wefens nothwendig gehört; wenn das Wefen aber 
avch ohne diefelbe möglich wäre, fo ift die Anlage zufäl- 
lig (R. i8j* * 

* 

Anlagen des Menfchen zum Begehren. 

1. Man kann die Anlagen des Menfchen, die fich un- 
mittelbar auf das Begebrungsvermogen und den Gebrauch 
der Willküht beziehen , auf drei Klaffen , als Elemente def- 
fen, wozu der Menfch beftimmt ift, bringen, nehmlich 
die Anlage (R. 1 3) 

a) für die Thierheit des Menfchen, als eines le- 
benden; s 

b) für die Menfchheit desMenfchen, als eines tcr- 
nünftigeli; 

c) für die Per fönlichkeit des Menfchen, als eines 
der Zurechnung fähigen Wefens (R. f40* 

An merk. Die letzte ift nicht fchon im Begriff der 
zweiten enthalten, fondern mufs nothwendig als eine 
befondere Anlage betrachtet werden ; denn daraus , dtüs 
feiner Vernunft zu fpeculiren hat, folgt noch nicht das 
Vermögen einer practifehen Vernunft , oder fich unmit- 
telbar durch ;die Vorfiel Jung des Gefctzes, ohne alle 
Rückficht auf Vortheil oder Schaden, blofs um des Ge- 
fetzes felbft willen zum Handeln beftimmen zu laffen. 

2. Die Anlage für die Thierheit des Meofclmn, 
oder die Möglichkeit deffelben zu leben, kann man unter 
deÄ/allgemeinen Titel der phyfifchen und blofs macha? 
nifehen Selbftliebe, d. i. einer folchen briugen, wozu 
iiicht Vernunft erfordert wird. Eine folche mechani- 
fche Selbftliebe haben daher auch die unvernünftigen 
Thiere, fie nähren fich, pflanzen fich fort *und leben in 
Gemeinschaft mit andern Thieren, Sie ift dreifach ; 
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a) zur Erhaltung feiner felbft; 

b) zur Fortpflanzung feiner Art; 

c) zur Gemeinfchaft mit feines Gleichen. 
(R. 14.) 

3. Die Anlagen für die Menfchheit, oder die 
Möglichkeit des Menfchen vernünftig zu leben und 
mit Ueberlegung zu handeln (zur Klugheit), können 
auf den alJgemeinen Titel der zwar phyfifchen, aber 
doch vergleichenden Selbftliebe (wozu Vernunft er- 
fordert wirdj gebracht werden; fich nehmlich nun in 
Vergleichung mit andern als glücklich oder unglücklich 
zu benrtheilen. Dem Menfchen mufs es nehmlich, durch 
die Einrichtung feiner Natur, möglich feyn, geneigt 
und ßibitf zu werden, feinen Zuftand mit dem Zuftande 
andrer Menfchen zufammen zu halten, um zu beurthei- 
len, ob diefe oder Er ihren Naturtrieben befler genug- 
thun, oder fie bener befriedigen, und wer alfo unter ihnen 
der glücklichfte ift. Von diefer vergleichenden Selbft- 
liebe rührt die Neigung her, fich in der Meinung 
Anderer einen Werth zu v er fch äffen, oder der 
Trieb nach Ehre; und zwar urfprünglich blofs der der* 
Gleichheit (ein Menfch will fo viel feyn als jeder 
Anderer): keinem über fich Ueberlegenheit zu verftat- 
ten, mit einer bef tändigen ßeforgnifs verbunden, dafs 
Andere darnach ftreben möchten; woraus nach gerade 
eine ungerechte 'Begierde entfpringt, fich über Andere , 
eine Ueberlegenheit zu erwerben, fich über Andere zu 
erheben, und diefe unter fich hinabzufetzen. Man fieht 
hier alfo die Anlage zur Eiferfucht und Nebenbuh« 
l$rei (R. i5.) r 

4. Die Anlage für die Perfönlichkeit, oder die 
Möglichkeit zur Moral i tat, ift die Empfänglichkeit 
der Achtung für das moralifche Gefetz, als einer für 
fich hinreichenden Triebfeder. Solche Anlage 
ift das moralifche Gefühl» welches, wenn es 
Triebfeder der Willkühr wird , zugleich Zweck diefer 
Naturanlage wird; von ihr rührt alfo. der gute Cha- 
r acter her, oder tüejenige ßefchaffenheit der Will- 
kühr, dafs fie das moralifche Gefühl in ihre Maxime 
aufgenommen hat, welche BefchafTenheit, wie über- 

» 

♦ 

• Digitized by Google 



• p 

0 

m 

244 Anlagen des Menfchen zum Begehren. 

haupt jeder Character der freien Willkühr, etwas ift, 
das nur erworhen werden kann, deiTen Möglichkeit 
aber auf unfrer Natur beruhet, oder wozu die Anlage 
in uns vorhanden feyn mufs (R. 16). 

r ■ 

5. Diefe drei Anlagen können nun nach den Be- 
dingungen, ihrer Möglichkeit betrachtet werden. Die 
erfte (2) hat keine Vernunft, die zweite (3) nur 
pragmatifche, oder andern Triebfedern dienftbare, 
die dritte (4) aber allein für fich felbft practifche, 
d. i. unbedingt gefetzgebende Vernunft zur Wurzel. 
Allein diefe Anlagen im Menfchen find nicht allein 
(negativ) gut, fie widerftreiten nicht dem moralifchen 
Gefetze, fondern fie find auch Anlagen zum Guten, 
fie befördern die Befolgung des Gefetzes. Diefe Anla- 
gen gehören auch zur Möglichkeit der menfchlichen 
Natur, und find alfo urfprüngli ch. Die beiden er- 
ftern kann der Menfch zweckwidrig gebrauchen, aber 
nicht vertilgen. 

6. Wenn wir nehmlich die Anlage zur Thierheit 
(2) betrachten , fo finden wir, dafs fie zwar nicht die Wur- 
zel von Laftern fei, dafs aber doch durch die Willkühr 
Lafter auf fie gepfropft werden, und fo aus ihr entfpriefsen 
können. Man kann fie Lafter der Rohigkeit der Natur 
heifsen. Diefer Lafter giebt es, nach der dreifachen Anlage 
zur Thierheit, eigentlich drei, welche hernach , nach der 
phyfiologifcheu Befchaffenheit des Menfchen und feinen 
Verhältniffen zu den übrigeu Menfchen, Modifikationen lei- 
den, nehmlich: 

a) die Völlerei, oder die zweckwidrige Befriedigung 
des Erhaltungstriebes , wider das Moralgeferz; 

b) die Wolluft, oder die zweckwidrige Befriedigung 
des Fortpflanzungstriebes , wider das Möralgefetz. 

c) die wilde Gefe tzlof igk ei t, oder die zweckwi- 
drige Befriedigung des Gefelligkeitstriebes, wider dasMo- 
ralgefetz . (R. i5). 

Diefe Lafter heifsen in ihrer höchften Abweichung 
vom Naturzwecke viehifche Lafter, well derjenige, 
der fich ihnen fiberläfst, auf die beiden übrigen Anlagen 
gar keine Rückficht weiter nimmt. Da man aber doch 
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weift, dafs felbftbei Colonen Menfchen, die wir viehi- 
fche nennen, noch Klugheit und nioralifches Gefühl an- 
zutreffen ift, To kann man es wohl als möglich anfehen, 
dafs unter jeder Hiuabfinkung zum Vieh noch eine tiefere 
feyn könne, und alfo ift die höchfte Abweichung nur eine 
Idöe, die im hohen Grade bei Menfchen als erreich* 
angefehen wird. Es läfst fich hierauf eine Eintheilung 
der Pflichten gründen, welche den Y^hifchen Laftern 
entgegen gefetzt find, daher giebt es auch drei Tugen- 
den, nehmlich: Nüchternheit, Keufchheit und 
Gerechtigkeit. 

7. Wenn wir die Anlage für die Menfchheit 
betrachten, fo finden wir wiederum, dafs fie nicht die 
Wurzel von Laftern fei, aber doch Lafter, ver mitte Ift 
der Willkühr und vergleichenden Vernunft (welche 
nehmlich blofs fpecülirend ift, und nichts vom Moralge- 
fetz weife , als welches zur Anlage für die Perfönlichkeit 
gehört), darauf gepfropft werden können. Di efe Lafter 
find die der geheimen und offenbaren Feindfeligkeit. Sie 
entftehen, wenn der Menfch beforgt, dafs Andere fich be- 
mühen, fich eine verhafste Ueberlegenheit über ihn zu 
verfchafien. Dann entfteht die Neigung in ihm, der Si- 
cherheit halben , fich eine Ueberlegenheit über diejenigen 
zu verfchaffen, die fich darum bemühen, als Vorbauungs- ' 
mittel gegen den Erfolg diefer Bemühungen. Die Idee ei* 
nes folchen Wetteifers ift an fich nichts böfes, fie fch liefst 

die Wechfelliebe nicht aus, und ihr Naturzweck ift eigent- 1 
lieh, als Triebfeder zur Cultur zu dienen. S. Cultur« 
Sie wird nur böfe, wenn fie mit Uebertretung des Moral- 
gefetzes ausgeführt wird; dann entftehen Lafter, die in ih- 
ren höchfte n Abweichungen vom Naturz wecke alle Wech- 
felliebe ausfchliefeen und teuflifche Lafter heifcen* 
(R. 16.). 

8. Wenn wir die Anlage für die Perfönlichkeit 
betrachten, fo finden wir, dafs keineLafter aus ihr entfprief- 
fen und auf fie gepfropft werden können, aber dafs fie 
doch die Möglichkeit zurUnmoralität, fo wie zur Moralität 
enthalte. Die Idee des moralifchen Gefetzes allein, mit der 
davon unzertrennlichen Achtung, kann man nicht füglich 
eine Anlage für die Perfönlichkeit nennen. Sie ift die 

■ 
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Perfönlichkeit felbft (die Idee der Menfchheit als ei- 
nesDingeS an (ich, folglich ganz intollectuell betrachtet). Das 
ift etwas, das nur erworben werden kann, deflen Mög- 
lichkeit aber , d.i. die Anlage da2u, dennoch in unfr er Na- 
tur vorhanden feyn mufs, worauf aber fchlechterdings 
nichts Bofes gepfropft werden kann. Diefe Anlage ift die 
Möglichkeit, die Achtung fürs Gefetz in unfre Maxime auf- 
zunehmen. Diefes ift eine Anlage zur Perfönlichkeit 
und noch nicht die Perfönlichkeit felbft, fondern einfub- 
jectiver Grund derfelben , ein Zufatz zur Perfönlichkeit. 
Diefe Anlage ift daher auch nicht der Grund einzelner 
Tugenden oder Lafter, fondern der Moralitä't oder Sitt- 
lichkeit überhaupt, ohne fie wäre der Menfch weder mora- 
lifch noch untnoralifeh. (R. 17). 

Der Menfch hat noch mehrere Anlagen , z. B. feine 
Anlagen'zum Dichten, zur Malerei, überhaupt za den 
Krtnften, Wiflenfchaften u. f. w. Hier ift aber nur dieRede 
von den Anlagen des M»»nfchen, die fich auf das Begeh- 
rungsvermögen und den Gebrauch der Willkühr beziehen. 

Kant. Religion innerhalb der Grenzen. I. Stück. 1. S» 
i5. 

Jacob. Philof. Sittenlehre. 3. Th. i.Hauptft. 7.Abfchn. 

§. 414 ~ 4i<>- 
Deffelb. Krit. Anfangsgründe zn einer allgemeinen 

Metaphyfik. Halle 1788. §. 175. S. 124. 
Loeke EJJai concernant l'Entcndement. liv. IL ck. XX//, 

# 

Anleihe, 

mutuum>pret. Die Veräufserung einer Sache, un- 
ter der Bedingung, fienurderSpeciesnachwie- 
derzuerhalten, z.B. Qetraide gegen Getraide, oderGeld 
gegen Geld (K. 120). Wenn ich nehmlioh einem Acker- 
mann das Getraide zu- feiner Ausfaat gehe,* unter der Be- 
dingung, dafs er mir daffelbe nach der Ernte wieder gebe, 
fo ift das eine Anleihe diefes Getraides. Die Anleihe 
ift vom Verleihen wohl zu unterfcheiden. S, A n 1 e i- 
h er und Verleihen. 
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Kant. Metaph. Anfangsgr. der Rechtslehrc. L Tb. IL 
Hauptft. 3. Abfchn. §.,3i. S. 120. 

Anleiher, 

commodator> pre teltr. Derjenige, der eine Sach* 
veräufsert, unter der Bedingung, fie nur der 
Species nach wieder zu erhalten. S. Anleihe! 
Kant nennt aber (K. 145) Anleih er, was er eigentlich 
Verleiher nennen follte. Ein Verleiher ift nehmlich 
derjenige, der den Gebrauch einer Sache, die 
ihm gehurt, einem Andern eineZeitlang um- 
fonft bewilliget. S. Verleiher, So braucht auch ' 
Kant felbft das Wort Verleihen. (K. 120). 

Kant. Metaph. Anfangsgr. der Rechts lehre. I.'Th. II. 
Hauptft. $. 3i. A, b. S. 120. III. Hauptft. $. 38. *• 
S. 145. 

Anmafsung 

des Gefchmacksurtheils. S. G efchmacksup- 
theil. 

• « * 

Annehm e n. ^ 

Annehmen 

die göttliche Beihülfe im Guten. 45. Dfe. 
/er Ausdruck bezeichnet das Aufnehmet der pofi- 
tiven Kraftvermehrung durch Gott in 'unf- 
re Maxime, wodurch es allein möglich wird, dafs Je- 
manden das Gute zugerechnet, und er für einen guten 
Menfchen erkannt werde. So wird z.B. die Beihülfe zum 
Guten angenommen, wenn wir den beftäncligen Vorfatz 
haben , auf jede gute Regung, jedes Gefühl der Achtung 
für eine Pflicht zu achten, die Aufforderung in uns zur 
Erfüllung derfelben zu befolgen , den Muth , den wir füh- < 
len, eine gute, aber mit Schwierigkeiten verbundene 
That nicht verrauchen zu laffen, und die Mittel , durch 
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die. wir zum Guten ermuntert werden können, zu be- 
nutzen. 

2. Da der Menfch den freien Willen haben mufs, 
die göttliche Beihüjfe zu benutzen oder nicht, wenn ihm 
das Gute, das dadurch gewirkt wird, foll zugerechnet 

; werden, fo mufs die Befferung von dem Menfchen abhän- 
gen. Daher der Satz der Kirchenväter: Dens volentibus 
dat gratiam, nur denen, die wollen, giebt Gott die 
Gnade. 

3. Man' .nennt insgemein die Beihülfe Gottes zum 
Guten in dem Menfchen die Gnade (gratia). Dies kann 
zugelafTen werden , nur mufs man nicht den falfchen Be- 
griff damit verbinden, als ob Gott fich dann allein thätig 
und der Menfch nur leidend verhielte. Dann könnte dem 
Menfchen fein fittlich gutes Verhalten nicht zugerechnet 
werden. Bisweilen ift man, durch eine falfche Exe^efe 
verleitet, darin fo weit gegangen, dafs man dem Menfchen 
dabei alle Mi twi ri nn? ^eftritten, und alles Gott zuge- 
schrieben hat Wefcfl der Menfch nicht nach blofser Will- 
kühr , fondern nach Gerechtigkeit foll behandelt werden, 
fo mufs er die göttliche Beihülfe annehmen, und ihm da- 
durch das Gute zugerechnet werden. Da aber die göttli- 
che Beihülfe die Wirkung einer überfinnlichen Urfache ift, 
und es folglich Reine Erfahrung davon geben kann, fo 
mufs der Menfch nur immer den Vorfatz haben, alle Mit- 
tel zum Guten, die er in und aufser fich findet, zu benu- 
tzen, und folglich gut fevn wollen. So ift es fehr fchick- 
lich, die Beflerung des Menfchen von Gott abhängen zu 
lalTeh, aber die Annehmung derfelben dem Menfchen zu- 
zurechnen. Begriffen wird aber durch diefe Idee von der 
göttlichen Beihülfe eigentlich nichts, v/eil hierbei im- 
mer ein Actus der menfchlichen Freiheit vorkömmt, 
der jederzeit für uns unbegreiflich ift (R. 279). 

4- Das Annehmen der göttlichen Beihülfe gefchieht 
entweder fchon vorher, durch den Vorfatz der Befle- 
rung, den der Menfch fafst (er macht fich der Bei- 
hülfe Gottes würdig) , oder Gott wirkt in dtem Men- 
fchen den Vorfatz der Sinnesänderung, und der Menfch 
nimmt das ?n und führt es aus» , 

1 

- 
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5. Wenn die Beihülfe Gottes fo gedacht wird, dafs 
fie den Menfchen vollkommen beffert, fo heifst fie die 
vollkommene Gnade (graeia ejficax). Von diefer 
vollkommenen Gnade behaupteten einige, der Menfch 
könne ihr nicht widerftehen» 

6. Alle Bekehrung des Menfchen ift unbegreiflich, 
aber fie mufs möglich feyn, follte auch das, was wir 
dabei thun können, für fich allein unzureichend feyn, 
und wir uns dadurch nur eines für uns unerforfehlichea * 
höhern Beiftandes empfanglich machen, f. Gnade. 
Wenn alfo höhere Mitwirkung das ergänzen foll , was 
nicht in des Menfchen Vermögen fteht, fo mufs der 
Menfch thun, fo viel in feinen Kräften fteht. Wir ha- 
ben es nicht nöthig zu wiffen , worin diefe höhere Mit- 
wirkung Gottes beftehet, f. Gnadenwirkung. Es ift 
dem Menfchen genug zu wiffen, was er felbft zu tlmn 
habe, 

7. Hieraus läfst Geh nun erklären, wie die Ver- 
nunft auf die Idee der übernatürlichen Beihülfe Gottes 
kömmt. Die Vernunft ift fich ihres Unvermögens zum 
Guten bewufst, f. Verderbtheit des menfchli- 
chen Herzens, daher dehnt fie fich bis zu über- 
fchwenglichen Ideen aus, die jenen Mangel erfetzen 
könnten, ohne fie doch als einen erweiterten Befitz 
fich zuzueignen, obwohl fie auch die Möglichkeit oder 
Wirklichkeit der Gegenftände derfelben nicht beft reitet. 

8. Man kann den Glauben an folche Ideen den 
(über die Möglichkeit derfelben) r e f 1 e c t i r e n d e n nen- 
nen, wenn man fich aber anmafst, die Gegenftände der- 
felben zu erkennen, etwas davon zu wiffen, den dog- 
matifchen. DerMetztere kömmt der Vernunft unauf- 
richtig und vermeffen vor. Die Schwierigkeiten wegzu-* 
räumen bei dem, was moralifch feft fteht, ift ein Ne- 
bengefchäft (Parergon). Der Nachtheil des Gebrauchs 
der Gnadenwirkungen in, der Religion heifst Schwär- 
merei. 

9. Die Herbeirufung der Gnadenwirkungen kann 
alfo nicht in die Maxime der Vernunft aufgenommen 
werden , wenn diefe fich innerhalb ihrer Grenzen hält, 
wie überhaupt nichts Uebernatürliches, weil gerade bei 
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dicfom aller Gebrauch aufhört. Die Vorausfetzung einer 
practifchen Benutzung diefer Idee ift ganz fich felbft wi- 
derfprechend. 

Kant. Religion der Vernunft« 2 Aufl. & 49 ^4* 

Torzüglicb die Anmerkung S. 64* <, 

■ 

Annehmlichkeit, 

iucunditas , a gr £ment. Diejenige BefchafTenheit ein es 
Objects, dafs es den Sinnen in der Empfindung gefällt, 
und folglich vergnügt. Ein Apfel hat Annehmlichkeit 
für manchen Gaumen. Der Cananenfcct fchmeckt man- 
chem Menfchen wohl, und hat daher Annehmlichkeit 
für ihn, f. den Artikel: angenehm. (U. a58i). 
Diele Annehmlichkeit kann nicht der Beftimmungs- 
grund rles Gefchmacks fcyn, denn fonft liefse fich über 
ein Gefchmacksurtheil nicht (freiten , weil die Annehm« 
lichkeit von der fubjectiven Befchaffenheit der Gefühls- 
organe abhängt, und daher das, was für den Einen 
Annehmlichkeit hat, es nicht immer für den Andern 
hat. Aber man trachtet dennoch , ohne ohjectiveV 
Gründe zu haben r durch wechfelfeitigen Widerftand 
nach Einhelligkeit der Urtheile über eine Sache des 
Gefchmacks. Folglich kann Schönheit und Annehm- 
lichkeit nicht einerlei feyn. Ueber Schönheit läfst 
ficb ftreiten, weil fie für Jedermann gilt, der Ge- , 
fchmack hat, daher fpricht man auch dem den Ge* 
fchmack ab , der das Schöne nicht für fchön erken- 
nen will; über Annehmlichkeit aber läfst fich 
nicht ftreiten, denn fie gilt nur für einen fo oder fo* 
modificirten Sinn, folglich nicht für Jederrnann, wie 
lieüse fich denn darüber ftreiten, ob etwas angenehm 
fei oder nicht. 

Kant. Crit. der UrtheUskr. I. Th. §. 57. 8. 238. 

1 

» 

Annehmung, 

Acceptation, acceptatio , accep tation. Derje- 
nige rechtliche Act der Willkühr, wodurch, bei ei- 
nem Vertrage, dem Andern (Pro mi tten t en) erklärt 
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• 

wird, dafe man fich das Verfprochene wolle leiftea, 
laUen. S. Angebot« Der Vertrag endigt fich nehmlich» 
damit, dafs er conftituirt wird, welches das Ab- 
fchliefsen heifet Diefes Abfchliefsen beftehet aus 
zwei rechtlichen Acten der Willkühr, von denen die 
Annehmung der zweite oder letzte des ganzen Ver^ 
trags ift. Sie beftehet ^lfo darin, dafs der PromiiTar 
das annimmt, was der Promittent verfpricht, und dann, 
wird der Promiffar ein A c c e p t a n f t , d. L derjenige, der 
erklärt, dafs er das Versprechen annimmt. Wer 
etwas kauft, und die Wdare für den Preis, worüber diu 
Contrahir enden oder Pacifcenten (d. i. diejeni- 
gen, die einen Vertrag fchliefeen, hier Käufer und Ver* 
käufer) einig geworden find, zu nehmen erklärt, ift der 
Acceptant in Anfehung der Waare. Da hier das 
Verfprechen gegenfeitig ift, fo ift der Verkäufer der Ac- 
ceptant in Anfehung des Geldes, das für die 
Waare gegeben wird (K. 98).. Ohne diefe Annehmung 
kann nichts von dem Einen auf den Andern übergehen, 
weil es fonft an dem Willen des 'Andern fehlen würde, 
ohne welchen keine rechtliche Behandlung defTelben mög- 
lich ift. (K. i35). 

2. Die Frage ift nun, was ift das Aeufsere, das ich, 
durch die Annehmung, durch die der Vertrag nun völlig 
gefchloflen ift, folglich durch den Vertrag erwerbe? Ich 
habe behauptet (Grundlegung iG5)j die Annahme eines 
Verfprechens und die Annahme einer Sache ift einerlei. 
Denn auch das Verfprechen ift eine Sache, und die An- 
nahme beider kann nur auf diefelbe Art gclcbehen. Wo- 
durch ich habe fagcn wollen (Grundleg. 169), dafs die 
blofse Annehmung des Verfprechens ein Recht auf diö ' 
Leiftung giebt, oder fobald'die Annahme gefchehen ift, 
oder vorausgefetzt werden kann, auch der Wille des Ver- 
sprechenden (Promittenten) an das Verfprechen gebunden 
nnd zur Leiftung verpflichtet und verbunden ift. Er kann 
feinen Willen weder pflichtmäfsig, noch rechtsgültig än- 
dern. Und (GrnndL 171.) durch den Vertrag bekömmt 
der Annehmende das Recht, die Erfüllung des Verfpre- 
chens zu fordern , folglich ift diefe Erfüllung des Verfpre- 
chens ein Eigenthum de« Accentanten. 



■- 
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V 

. 3. Kant unterfcheidet nun noch fehr richtig zwifchen 
der That, nehmlichder Erfüllung des Verfprechens, und 
der Sache, nehmlich dem Öegenftande des Verfprechens, 
und behauptet, dafs ich durch die Annehmung zwar die 
That des Promittenten, aber noch nicht die Sache, oder 
das % Verfprochene, erwerbe. Die Sache fei bft aber werde 
nicht durch' die blofse Annehmung des Verfprechens» 
fondern durch Uebergabe (traditio) des Versproche- 
nen und durch Annehmung diefer Sache erworben. 
Denn alles Verfprechen gehe auf eine Leiftung, und 
wenn das Verfprochene eine Sache ift, könne die Leiftung 
nicht anders verrichtet werden, als durch einen Act der 
WillUühr, wodurch der Promiflar vom Promittenten in 
den Befitz der Saohe gefetzt wird, d. i. 4urch Ueber- 
gabe. Vor der Uebergabe und dem Empfang der Sache 
ift freilich die Leiftung noch nicht gefchehen, die Sache ift 
von dem einen zudem Andern noch nicht übergegangen, 
folglich fei fie von dem Promiüar noch nicht erworben wor- 
den. 'Daher fei das Recht aus einem Vertrage nur ein per- 
fönliches, und würde nur durch die Tradition ein ding- 
liches Recht (K. ic 2). 

4. Es ift nehmlich die Frage , wenn zwifchen der 
Schliefsung und Vollziehung eine (beftimmte oder unbe- 
ftimmte) Zeit zur Uebergabe der Sache bewilligt ift, ob 
ich, als Acceptant, dann fchon vor der Uebergabe fagen 
kann, die Sache ift mein, oder blofs, ich habe das Recht 
zu fordern, dafs die Sache mein werde, ob alfo mein Recht 
ein Recht in der Sache fei, oder ob noch ein befon- 
derer Vertrag, der allein die Uebergabe betrifft, dazu kom- 
men, mülfe; ob folglich das Recht durch die blofse Annen» 
mung nur ein perfönliches fei, und allererft durch 
die Uebergabe ein Recht in der Sache werde? Kant 
entscheidet für das letztere, und will es durch folgendes 
Eeiipiel ins Licht fetzen (K. 102). 

5. Gefetzt, ich fchliefse einen Vertrag über eine Sache, 
z. B. über ein Pferd, das ich erwerben will, und nehme 
es zugleich mit in meinen Stall, oder fonft in meinen phy- 
ftfehen ßeutz, fo ift es in ein, und mein 'Recht ift ein 
Recht in der Sache. Das hat gar keinen Zweifel. 
Lalle ich aber das Pferd in den Händen des Verkäufers, 
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in deflen phyfifchem Befitze (Inhabung) diefe Sache 
vor meiner Be fitz nehmung (f. Apprehenfion), 
mithin vor dem Wechfel des Befitzes/feyn follte; fo, 
fagt Kant, ift diefes Pferd noch nicht mein,! und mein 
Recht, was ich erwerbe, ift nur ein Recht gegen eine 
beftimmte Perfon, nehmlich gegen den Verkäufer, von 
ihm in Befitz gefetzt zu werden, welches die fubjective 
Bedingung ift, unter welcher ich die Sache erft brau- 
chen lcann. Das ift, fagt Kant, mein Recht ift nur ein 
per fönliches Recht, von jenem die Leiftuug<ies Ver- 
fprechens, mich in den Befitz der Sache zu fet?en, zu 
fordern.- Ich kann, wenn der Vertrag nicht zugleich 
die Uebergabe enthält, nicht anders zum Beßtz der Sa- 
che gelangen, als dadurch, dafs ich einen befondern 
rechtlichen, nehmlich einen Befitzact {actum poß'ef- 
Jorium) ausObe, der einen befondern Vertrag ausmacht, 
und diefer ift: dafs* ich fage, ich werde die Sache (das 
Pferd) abholen 1 äffen, wozu der Verkäufer einwilligt. 
Denn bis auf den Zeitpunct, wo nach dem befondern 
Vertrag der Käufer die Sache abholen läfst, ift der 
Verkäufer noch immer Eigenthümer, und mufc daher 
alle Gefahr, welche die Sache treffen mag, tragen. 
Der Befitzact ift daher als ein neuer Vertrag anzufehen, 
wodurch das durch den erften Vertrag erworbene per- 
fönliche riecht nun ein dingliches Recht wird. 

6. Allein ift nicht der rechtliche Befitz etwas idea- 
les, der mit Zeitbedingungen eigentlich gar nichts zu 
thun hat, und ift es nicht hier blofs der phyfifche Be- 
fitz, welcher mangelt, fo lange der Käufer noch das 
Pferd behält? Der Verkäufer kann wohl nicht mehr fa- 
gen, das Pferd ift mein, denn vielleicht noch ehe er 
das fagte, hat der Verkäufer es fchon wieder an einen 
dritten verkauft, und der Verkäufer kann nicht mehr 
Ober das Pferd disponiren, welches doch dazu gehörte, 
"wenn es auch nur bis zu jenem Zeitpunct der Abholung 
fein feyn follte. Eigentlich läfst es ihm der Kaufer nur ' 
»och eine Zeitlang, das ift, diefer leihet dem Verkäu- 
fer das von demfelben erworhene Eigenthum. Ffir das 
aber, was mir geliehen ift, (^oder auch für ein De- 
pofitutn), mufs ich ftehen, und das jnufs ich auch 
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wieder geben, wie es der Fall mit dem Pferde ift. E* 
ift alfo zwar ein neuer Vertrag, nehmlich derBefitz- 
act, wodurch der Käufer in den Befitz kömmt, aber 
dies ift dei nehmliche Act, wodurch ich etwas gelie- 
henes wieder erhalte, in den idealen oder rechtlichen 
Befitz kömmt der Verkäufer aber fchon durch die An- 
Behmung, oder durch den erften Vertrag (K. io4f.) 

Kant. MetaphyC * Anfangsgr. der Rechtslehre. I. Th. 
II. Haupift. 2. Abfchn. §. 19. S. 98. §. 21. S» 102. f£ 

Anrathungen* 

conßlia y conjeilsy Anweifungen ,. wie ein gewünfeh- 
ter Zweck zu erreichen ift, nach welchem zu ftreben 
unS nichts nöthigt, f. Klugheit (G. 47)* 

Diefe Anrathungen gebieten alfo eigentlich nicht, 
man kann fie aber doch, analogifch , Imperativen der 
Klugheit nennen, weil fie für die Glückfei igkeit eben % 
das find, was die Imperativen der Sittlichkeit für die 
Tugend find. 

Hiervon aber ift unterfchieden das Anrathen Qua* 
fiones) y oder die Bewegungsgrunde zur Hervorbringung 
einer Handlung, die von der Annehmlichkeit hergenom- 
men find. Man fehe von diefem Anrathen den Artikel . 
Ueberredung. 

♦ ■ 

Kant Gründl, zur Met. der Sitten 2 Abfchn. S. 47» 

♦ 

Anreize. 

* • 

finnHche Triebfedern, fiimuli* reffbrt fenfltif. 
Der fubjective Grund des finnlichen Be- 
gebrens, z. B. der Geschlechtstrieb als der fubjective 
Grund des Zeugtingsacts , der Hunger als der fubjective 
Grund des Effens, der Gefelligkeitstrieb als der fubjec- 
tive Grund des Verlangens nach Umgang, find finnli- 
che Triebfedern (G. 63). Die finnlichen Triebfedern mach- 
ten nehmlich das Begehren rege, oder reizen zum Begeh- 
ren, und daher heifeen fie auch Anreize. Sie find als 

■ 

etwas fubjectives zufällig und folglich empirifch. Soll 
daher die Handlung fittlich gut feyn, welches eine oh- 
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jective Beschaffenheit derfelben ift, indem ^fie Jedermann 
ftir gut erkennen mufs, fo darf die finnliche Trieb- 
feder nicht der Grund der Handlung feyn. Auf dem 
Anreize oder der finnlichen Triebfeder beruhet nun die 
Annehmlichkeit des Objects der Handlung. Alfo darf 
die fittlich gute Handlung nicht um der'Annehmlichkeit 
des Objects willen gefchehen. Der Genufs aller mögli- 
chen Annehmlichkeiten heifst nun Glückf eligk e it, 
folglich darf nicht Glückfeügkeit der Grtmd der fittlicb 
guten Handlungen feyn. Hingegen ftreitet die fittlicb 
gute Handlung nicht nur oft mit einem Anreize, welcher 
liberwunden werden mufs, fondern fie ift überhaupt 
auch nicht denkbar, ohne dafs die Vorftellung des Ge- 
fetzes das Begehrungsvennögen in Wirkfamkeit fetze. 
Denn da bei der fittlich guten Handlung die finnliche 
Triebfeder nicht wirken darf, fo bleibt nichts übrig, 
was zum Begehren wirken kann, als die Vorftellung 
des Gefetzes felbft , und man mufs darum die Vorftel- 
lung des Gefetzes auch als eine practi f che Triebfeder' 
oder einen practifchen Anreiz, d. i. einen fubjecti- 
ven Beftimmungsgrund betrachten. Ein Syftem der rei- 
nen Sittlichkeit, das vom Begehren nach fittlicben Ge- 
fetzen handelt/ mufs von der Wirkung des blofsen Ge- 
fetzes auf den Willen als practifcher Triebfeder deffel* 
een handeln. Nun haben wir aber eigentlich keine Vor- 
ftellung von der Wirkung einer folchen Triebfeder nach 
Geferzen der Freiheit, indem alle (innlichen Triebfedern, 
als folche, nach Caufalgefetzen, d.i. nach Geferzen der 
Notwendigkeit, oder Naturgefetzeu wirken. Folglich 
enthält der Begriff einer practifch*.*qdTriebfeder blofe 
die Verneinung einer finnischen Triebfeder bei einer fitt- 
lich guten Handlung, dafs nehmlich entweder der finnli- 
che Anreiz als Hindernifs überwunden werde, oder 
nicht der Grund der Handlung fej (f. Anfcjiauung, 5.). 
Ein Syftein der reinen Sittlichkeit kann daher nicht zur 
Transfcendentalphilolophie gehören, welche Wiffenfchaft 
gar keine empirifchen Momente zuläfet, indem hier doch 
finnliche Triebfedern oder Anreize find. Ks giebt nehm- 
lich in der practifchen Philofoplüe keine reine Sinnlichkeit, 
wie in der fpeculativen Philofophie, welche den prac- 

* ■ 
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tifchen Gruncffätzeh Realität gSbe. Die practifchen Grund- 
fätze und Begriffe bekommen ihre Realität n und urch ihren 
Ein flu fs auf den Willen, oder die Willensbeftimmung durch 
fie, diefe ift aber unmöglich ohne eine fubjective, Recepti- 
vität oder ein Gefühlsvermögen, auf welches die Vorftel- 
lung des moralifchen Grundfatzes als Triebfeder gegen alle 
andere Triebfedern oder mit Ausfchlufs derfelben wirke. 
Folglich mufs ein finnlich afBcirter Wille in der reinen prac- 
tifchen Philofophie vorausgefetzt werden , d. i. fie hat ein 
empirifches Datum, und ift daher biofs Metaphyfik, aber 
nicht ein Theil der Transfcendentalphilofophie, f. Ach- 
tung und Triebfeder. 

Kant. Critik der rein. Vern. Einleitung. S. 29. 
Deff. Gründl, zur Met. der Sitten. 2, Abfchn. S. 63. 
De ff» Critik der pract. Vern. I, Th. I. B. III. Hauptft, • 
S. i33. 140« 

Deff. Critik der Urtheilskr. L Th. §. 5. S. 14. 

Anfchauung, \ 

finnliche Vorftellung, intuitive Vorft ellung, 

intuitusy intuitioiiy ift diejenige Art von Vorstellun- 
gen f die unmittelbar auf den Gegenftand bezogen wird, 
oder auch die unmittelbare Vprüeliung (C. 4i) eines Ob- 
jects. Kant will lagen, es giebt mehrere Arten und Mit« 
tel zu erkennen. Wenn ich nehmlich erkennen will , fo 
will ich mir eigentlich eine richtige Vorftellung von einem 
gewiffen Gegcnftande machen. Das kann nun dadurch ge- 
fchehen, dafs raiir Jemand die Merkmale des Gegenftandes 
angiebt. Der Gfcgiuftand, den ich erkennen will, fei z, 
B. die Stadt Magdeburg, fo kann ich mir dadurch eine Er- 
Icenntnifs derfelben erwerben , dafs ich mir aus einem Bu- 
che, oder aus Jemandes Erzählung, die Lage derfelben 
denke, dafs fie, fo lang als*fieift, dich^t am linken oder 
weftlichen Ufer der Elbe von Norden nach Süden liegt, 
etwa von Abend nach Morgen 'halb fo breit als lang ift, 
eine breite Strafse hat, die von Mittag nach Mitternacht 
durch die ganze Stadt lauft, fie in zwei Theile theilt, und 
an .jedem Ende von einem Thore begrenzt ift, u. f. w. 
Um nun diefe Befchreibung zu verstehen, mufs ich wieder 

1 
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wifTen, was Ufer, Norden, ' Süden u. £ w, heilst, und 
den Sinn diefer Worte mir denken. Mit allen diefen Wor- 
ten verbinde ch nun blofs Gedanken, z.B. mit dem Wort 
Snden, dafs es die Gegend des Himmels ift, wodieSonne 
auf unfrer Seite des Aequators im Mittag flehet, fo denke 
ich mir die Gegenftände, welche diefe Worte ausdrücken 
durch Begriffe, welche zufammen mir einen Begriff Von der 
Stadt Magdeburg geben. Oder, ich mache mir mit 
meiner Einbildungskraft "ein Bild von dem Ufer eines 
Fluffes (der Elbe), ein Bild von der Mittagsfeite, und 
der Lauge einer Stadt, u. f. w. Dann ftelle ich mir 
die Stadt Magdeburg in der Phantafie dar. Das find Ar- 
sten und Mittel, fich eine Erkenntnifs von Magdeburg zu 
verfchaffen.' Nun siebt es aber noch eine Art, die befte 
»und ficherfte, nehmlich hinzureifen und die Stadt felbft 
zu fehen. Das giebt eine Erkenntnifs von Magdeburg 
durch die Anfchauung. Hier wird mir Magdeburg 
unmittelbar vorgeftellt In den vorigen Arten der Er- 
kenntnifs ftellte ich mir Magdeburg durch allerhand Mit- 
tel vorj nehmlich durch Begriffe und Bilder, die ich 
mir davon machte, hier aber, wenn wir die Stadt fe- 
hen, fallt Vorftellung und Gegenstand zufammen, bei- 
des ift völlig eins, zwifchen dem Gegenftände, Mag- 
deburg, und meiner Erkenntnifs davon, ift nicht noch 
ein Mittel , etwa Begriffe und Bilder der Phantafie, 
welche machen müfsten, dafs meifce Erkenntnifs von 
Magdeburg mit diefer Stadt übereinftimmte, fondern 
beides ift eins, wir ftellen uns die Stadt nicht durch 
ein Mittel vor, fondem die Stadt felbft wird untre Vor- 
stellung, welche Vorftellung fioh alfo nicht erft durch ei- 
nen Begriff, fondern ohne alle Vermittelung, folglich 
unmittelbar auf den Gegenftand, nehmlich die Stadt, be- 
ziehet. Es ift hier kein Unterfchied weiter zwifchen 
Magdeburg als meiner Vorftellung und Magdeburg als 
Gegenftand meineV Vorftellung. Noch ift zu bemerken, 
dafs wir zwar ein Beifpiel gewählt haben, bei welchem 
von der Anfchauung durch den Sinn des Gefichts die 
Rede war, allein, obwohl das Wort Anfchauung vom 
Sehen hergenommen ift, fo bedeutet es doch nicht blofs 
MMns philo f. fVörtri. i Bd. R 
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Vorftellungen durchs Geficht, fondern alle die finnlichen 
Vorftellungen , in denen lieh der Gegenftand unmittelbar 
felbft darfteilt, es fei nun,dafc wir ihn fehen, oder auch hö- 
ren, riechen, fchmecken, oder fühlen, oder uns auch 
nur feiner als einer unfrer Vorftellungen im Gemüthbe- 
wulst find. Die Ausdtinftungen der Rofe, die ich rieche, 
wären mir auch die Augen verbunden, fchaue ich durch 
denn Sinn.des Geruchs an, die Mufik, die ich höre, durch 
den Sinn des Gehörs u. f. w. 

2. Anfqhauung ift die Vorftellung, d i e 
nur durch einen einzigen Gegenftand (ein In- 
dividuum) gegeben werden kann, und ift ein- 
zeln (individuell). Da in der Anfchauung der Gegen- 
ftand felbft fich uns darftellt, fo kann diefelbe Anfchau- 
ung uns nicht durch einen andern Gegenftand bewirkt 
werden. Bei dem Begriff ift das anders, wenn wir uns 
durch Erzählungen und Betreibungen andrer einen Be- 
griff von der Stadt Magdeburg machen, fo kann diefer 
Begriff nie fo genau und vollftändig werden, dafe fich 
liicht noch eine zweite Stadt denken liefse, die gerade 
alle Merkmale diefes Begriffs auch in fich vereinigte. 
Allein die Anfchauung der Stadt Magdeburg kann nur 
diefe Stadt felbft und allein geben, denn gäbe fie eine 
andere Stadt, fo können wir uns zwar irren, und Ge 
für die Anfchauung von Magdeburg halten , wie Conftan- 
tins Soldaten Conftantmopel für Rom hielten, aber es 
wäre dennoch nicht wirklich die Anfchauung von Mag- 
deburg, fondern diefer andern Stadt Der Gegenftand 
giebt die Anfchauung, heilst, ich kann fie entweder 
nicht wie meine Gedanken nach Willkühr in mir her- 
vorbringen, oder ihr doch nicht eine willkührliche Be- 
fchaffenheit geben; fondern es ift in derfelben alles fo 
befchaffen, dafs es nicht von mir abhängt, den Gegen- 
ftand, den ich in der Anfchauung „vor mir habe, entwe- 
der anzufchauen, oder doch durch den Verftand will- 
kührlich zu beftimmen, wie er in allen Stücken be- 
fchafFen feyn foll. 

3. Anfchauung ift das, was, als Vorftel- 
lung, vor aller Handlung irgend etwas zu 
denken, vorhergehen kann, oder diejenige 
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Vorftellung, die vor allem Denken gegeben 
feyn kann. 

Elie ich mir einen Gegen ftand denke, oder ihn 
mir in Gedanken vorftelie, konnte er noch vorher fich 
meinen Sinnen darftelJen, und meine unmittelbare 
Vorftellung werden. Noch eine andere Vorftellung aber 
als die Anfchauung kann vor dem Denken des Gegen- 
ftan des nicht in mir feyn. Wenn ich mir Begriffe, oder 
Bilder, oder Zeichen von einem Gegenftande mache, fo 
gehört dazu, dafs ich denke, mein Denkvermögen zürn» 
Denken handeln lafle. Aber wenn ich den Gegen- 
ftand anfehatte, dann denke ich noch nicht, fondenx 
bekomme blofs eine Vorftellung, von der ich erft 
durchs Denken verftehe, was fie ift, und die blofse An- 
fchauung ift alfo blind, d.i. Niemand verfteht, was der 
Gegenftand, den er anfchatiet, ift, bis er anfängt darü-» 
ber zu denken. So ift alfo die Anfchauung eine Vor- 
ftellung, die nicht nur allem Denken eines Gegenftan- 
1 des vorhergehen kann, fondern auch eine nothwendig« 
Beziehung hat auf das: Ich denke, in demfelben Sub- 
ject, darin fie angetroffen wird, (C. 67.) S. Appercep- 
tion, 2, b. ?. 4« 

4- Durch Anfchauung wird aber der Gegenftano) 
nur als Erfcheinung gegeben. Die Anfchauung ift 
nehmlich die unmittelbare Vorftellung eines Gegen* 
ftandes. In Gedanken kann ich nun noch die Anfchau- 
ung von dem Gegenftande, den ich anfehaue, unterfchei- 
den, aber mit meinen Sinnen kann ich das nicht, da 
ift beides Eins. Wenn ich die Stadt Magdeburg vor 
mir fehe, in ihren Strafsen herumwandle, ihre Häufer 
mit meinen Händen fühle, die Stimmen ihrer Einwoh- 
ner höre u. f» w. , fo kann ich zwar meine Sinne vor al- 
len Eindrücken verfchliefsen , und nun mir durch meine 
Einbildungskraft alles, was ich fahe, fühlte und hörte, 
noch einmal bildlich vorftellen , allein das ift nicht 
mehr die Anfchauung der wirklichen Stadt Magdeburg, 
fondern eines Bildes der Stadt Magdeburg in meinem 
Innern, oder meines innern Zuftandes. So lange ich 
aber die wirkliche Stadt Magdeburg, oder Theüe derfel- 

R s 
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. ben, anfchaue, kann ich nicht diefe Anfchauung, diefe 
finnliche Vorftellung, von der Stadt felbft in der An- 
fchauung trennen* Beides ift Eins. Es fragt fich nun, 
ift der Gegenftand, den ich unter dem Namen der Stadt 
Magdeburg anfchaue, und den ich mir durch meinen 
Verftand jetzt fo denken will , dafs ich ihn nicht mehr 
anfchaue, alsdann noch wirklich fo, wie ich ihn an- 
fchauete? Findet fich, gefetzt dafs die Stadt Magdeburg 
nicht mehr angefchauet würde , (abftrahirt jetzt von ih- 
ren Einwohnern), gerade ein folcher Gegenftand wirk- 
lich vor, fo dafs ihn auch Gott felbft und alle lebende 
und erkennende Wefen (aufser den Menfchen) auf die 
diefen Wefen eigene Art zu erkennen, dennoch eben fo 
finden müfsten, als wir? Kurz, ift das Magdeburg, das 
wir anfchauen, ein Ding an fich? S. An fich. Die 
Antwort ift: Nein. Es ift eine Erfcheinung. Denn 
unfre Anfchauung derfelben ift eine finnliche Vorftellung, 
welche zwar etwas enthält, was nicht aus uns her- 
rührt, Cnndern in unfre Vorftellung hinein kömmt, wir 
wiffen nicht wie, oder woher, aber diefes Etwas (das 
Empirifche) ift. fo modificirt durch das, was unfer 
eigenes Erkenntnifsvermögen hei dem Anfchauen hinzu- 
thut, dafs wir von der ganzen Anfchauung nicht mehr 
fagen können, dafs ein folcher Gegenftand,, als uns in 
derfelben dargestellt wird, auch aufser dem Wirken des 
Anfchauungsvermögens vorhanden ift. Ja wir können 
nicht einmal in Gedanken diefes Etwas (das Empiri- 
fche) von dem trennen, was das Erkenntnifsvermögen 
in der Anfchauung hinzuthut. Wir können uns das, 
was das Erkenntnifsvermögen hinzuthut, befonders den- 
ken, aber jenes^ Etwas nicht. Die Stadt Magdeburg 
nimmt z. B. einen beftimmten Raum ein, exiffirt für 
die anfchauenden Menfchen in einer beftimmten Zeit, 
aber Raum urfd Zeit ift etwas, was das Erkenntnifsver- 
mögen zu der Anfchauung der Stadt Magdeburg hinzu- 
thut. Das Beftimmte in dem Raum und in der Zeit 
hingegen, oder dafs Magdeburg in Niederfachfen liegt» 
gerade jetzt exiftirt u. f. w., und das, was den Raum und 
* die Zeit erfüllt, die Materie, rührt nicht von demEr- 
kenntnifcvermögen her; denn es ift zufällig und könnte 
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auch anders feyn, und man kann es nicht a priori er- 
kennen. Denket aber nun allen Raum und alle Zeit 
weg, nehmlieh logifch, oder abftrahirt davon (denn 
mit der Einbildungskraft fie wegdenken, ift nicht mög- 
lich), fo ift auch das Beftimmte des Raums und der 
Zeit, und die Materie, die ße erfüllt, nicht mehr denk- 
bar, (T. Abfondern «•). Was wir alfo anfehauen, find 
nicht Dinge an fich, fondern Erfcheinungen 
(das ift, Gegenftände, von deren Befchaffenheiten wir 
vieles unferm Erkenntnifsvermögen zufchreiben müden), 
die wir nur als Gegenftände anfehauen und denken kön- 
nen, die aber, wenn ße ßch uns nicht in der Anschau- 
ung vorftellen und vom Verftande gedacht werden, nicht 
fo vorhanden find., da fie zum Theil ihren Grund in 
unferm Erkenntnifsvermögen haben (C. 126). Wenn 
wir alfo unfer Subject, oder auch nur die fubjective Be- 
fchaffenheit der Sinne überhaupt, aufheben könnte», fo 
würden damit auch alle finnlichen Befchaffenheiten, 
alle Verhältniffe der Objecte in Raum und Zeit ver- 
fchwinden, da ße als Erfcheinungen nicht an fich 
felbft, fondern nur in uns, als Wirkungen unfrer 
Anfchauungsfähigkeit oder Sinnlichkeit, als Anfchauju*- 
gen, zu denen nur ein Stoff gegeben ift, und denen 
der Verftand einen Gegenftand fetzt, exiftiren, (C. 5c))* 
S. An fich. 

Anmerk. So unmöglich es ift, voif Gott zu reden 
und ihn zu denken, ohne auch nicht die feinfte 
menfehliche Vorftellung einzumifchen; eben fo unmög- 
lich ift es, von den Gegenftänden der Anfchauung, 
oder den Erfcheinungen zu reden, und fie den Din- 
gen an fich gegenüber zu ftelien, ohne etwas aus 
tiufertn Erkenntnifsvermögen, etwas von menfehlicher 
VorftelJung dem Dinge an fich beizumifchen, z.B. 
ohne die Worte: aufser uns, vorhanden feyn, 
finden u. f. w. zu gebrauchen, die fich doch alle 
wieder auf Erfch einun gen beziehen. Daher rührt 
der ewige Streit zwifchen den Dogmatikern und 
Critikern, oder denen, die da behaupten, die Dinge 
find aufser uns fo vorhanden, wie fie uns in die Sinne 
fallen, und wir erkennen fie, fobald wir die 'finnlichen 
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Vorstellungen auf deutliche Betrriffe bringen, und denen* 
welche das Erkenntnifsvermögen als eine der Quellen 
diefer Gegenftände betrachten , und behaupten, 6e find, 
fo wie wir fie anfchauen, blofs etwas in unferni Subject 
befindliches f Aufser i. Genug dafs wir wiflen, wo* 
von wir bei dem Gebrauch obiger Worte abfrrahiren 
mülTen, fo wie wir wiffen, wovon wir abfrrahiren m of- 
fen, wenn wir facen: Gott fieht uns. 

5. Die Anfchauung ift alfo ein Element unf- 
rer Erkenntnifs, fo dafs B egr i ffe, ohne i H- 
nen auf einige Art correfpondirende Anfchau- 
ung, keine Erkenntnifs abgeben können. Wir 
haben ( i ) gefehen , dafs alles Denken als Mittel auf An- 
fchauungen abzweckt. Ein Denken alfo, das keinen Ge- 
genftand hat ? der angefchauet werden kann, oder docli 
einmal angefchauet werden konnte, zweckt auf nichts ab 
und ift leer, es erzeugt Begriffe, die aber keinen Inhalt ha- 
ben, weil aller Inhalt, aller Stoff zu Begriffen, nur durch 
Anfchauungen gegeben wird. Der Gcgenftand eiues fol- 
chen Begriffs ift entweder wieder ein Begriff, und dann 
gilt von diefem Begriff daffelbe, oder ein Bild der Phan- 
tane, dann ift diefes öild die Vorftellung einer Anfchauung- 
durch die Einbildungskraft. Ein Begriff ohne allen Ge- 
genftand ift aber leer und eine blofse Verneinung (nihil 
privaeivum) , erfagt bloGs aus, was ein Ding nicht ift, aber 
nie, was es ift Nur ein Begriff mit einem Gegenftande ift 
etwas Reelles (tns reale). Es giebt alfo eigentlich keine 
ErkenntniCs ohne Anfchauung (C, 74). Wir können da- 
her auch Gott nicht erkennen, denn der Gegenftand, 
den wir unter dem Begriff Gott denken, kann nicht von 
uns angefchauet werden, weil er kein finnlicher Gegen- 
ftand, keine blofse Erfcheinung ift. Daher röhrt es, 
dafe alles, was wir von Gott fagen können, eigentlich lau- 
ter Verheinungen find, z. B. er ift ein Geift, d. i.hat nicht 
einen Körper, er ift allmächtig, d.i. hat nicht eine be- 
fchränkte Macht u. f. w. (G. 71). 

6. Die Fähigkeit anzufchauen, oder Anfchauungen 
dadurch, dafs uns etwas afficirt, oder Eindrücke (Empfin- 
dungen) in uns hervorbringt, zu bekommen, heifst die 
Sinnlichkeit Durch das blofse Denken können wir 
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nerimlich keine Anschauungen , fondern blofs Begriffe her- 
vorbringen , fonft könnten wir die Gegeoftände felbft her- 
vorbringen, denen unfre Begriffe correfpondiren, welches, 
uns unmöglich, und unbegreiflich ift. Unfer Verftand ift 
alfo kein Vermögen der Anfchauung, er kann nur denken, 
und mufs die Anfchauung in den Sinnen fuchen, und wir 
können unabhängig von unfrer Sinnlichkeit (Anfchamfngs- 
fähigkeit) keiner Anfchauung theilhaftig werden (C. 92)» 
Alle Anfchauungen beruhen auf Affectionen, d. h. da- 
rauf, dafs etwas Einflufs auf unfre Sinnlichkeit hat, wo- 
durch Empfindung entftehet, die den Stoff zur Anfchau- 
ung giebt. Auf folche Eindrücke gründen fich alle unfre 
Anfchauungen, und da die Receptivität diefer Eindrücke, 
oder die Fähigkeit fie anzunehmen, die Sinnlichkeit 
heifst, fo find auch alle unfre Anfchauungen finnlich 
(C. 93.), und muffen folglich etwas von der Befchaffenheit 
der Sinnlichkeit an fich haben , daher können die Gegen- 
wände der Anfchauungen nicht für Dinge an fich gel- 
ten , fondern find nur Erich ei nun gen (C. 3s>3). Der Ver- 
ftand, oder das Vermögen der Begriffe, ift ein nicht- 
finnliches Erkenntnisvermögen, das aber das finnli- 
che vorausfetzt. Gefetzt, es gäbe ein nichtfinnliches Er- 
kenntnisvermögen, das kein finnliches vorausfetzt, folg- 
lich den Gegen ftand feines Erkennens felbft hervorbrächte, 
fo wäre das ein Verftand, welcher anfchauete, und feine An- 
fchauung wäre eine nich tfinnliche, rationale, in- 
tell ectuelJe, oder Verftandesanfohauung, die 
wir Gott beilegen müffen. Aber von der Möglichkeit und 
Befchaffenheit eines folchen anfchauenden Verftandes ha- 
ben wir nicht einmal eine Vorftellung. Wir haben jetzt 
nur gefagt, was er nicht ift, nehmlich, ein Verftand, der 
nicht durch Begriffe, fondern durch Anfchauung , oder 
unmittelbare Vorftellung erkennt, und folglich nicht 
fo ift, wieder unfrige. Aber ein folcher Verftand wird von 
uns: nicht angefchauet^ fem Begriff entfteht nur dadurch, 
dafs die Befchaffenheit des unfrigen verneint wird, folg- 
lich ift der Begriff deffeiben eigentlich leer, eine blofse 
Verneinung (nihil privat ivum) (C. 3i2.). 

7. Hätten wir. alfo keine Sinnlichkeit, fo könnten 
wir nicht zum Anfchauen afEcirt werden, wir könnten 
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nicht anfchauen,' und erhielten keine Gegenftände der 
Erkenn tnifs. S. Sinnlichkeit. Der Verftand kann 
zwar denken, aber was follte er denken, wenn nicht 
durch die Sinnlichkeit Gegenftände gegeben wären? 
Denn wenn der Verftand denkt, fo ftellt er fich entwe- 
der g e r a d e z \x.{directe) einen gewiflen Gegen ftaod durch 
feine* Merkmale vor, d. i. er macht fich einen Begriff 
von ihm; oder die Begriffe, die er denkt, beziehen 
fich im Umfch weife (indirecte) y durch Merkmale, 
die wieder Begriffe find, doch zuletzt auf Anfchauung, 
z. B. wenn wir uns*. etwas denken, was uns noch nicht 
vorgekommen ift, fo find uns doch die einzelnen Merk- 
male in einzelnen Anfchauungen vorgekommen, oder 
wir denken uns das Gegentheil von dem, was in einer 
Anfchauung vorkömmt« Das .letzte könnten wir nun 
nicht, wenn wir nicht dasjenige in einer Anfchauung 
gefunden hätten, deffen Gegentheil wir* uns nun denken. 
Da wjr nun blofs durch Sinnlichkeit Gegenftände erhal- 
ten, fo bezieht fich alles unfer Denken zuletzt auf unfre 
Sinnlichkeit, oder zweckt als Mittel auf die Aüfchauun- 
gen ab, um diefe Producte unfrer Sinnlichkeit zu verfte- 
h&p und zu begreifen. X)er Zweck des Denkens ift 
nehmlich nichts anders, als fich das durch Begriffe zu 
denken, oder in Gedanken vorzustellen, was fich uns 
durch unfre Sinne unmittelbar vorftellt, oder was wir 
anfc hauen, weil wir es erft dann verftehen, d.i. die 
Urfachen, die Wirkungen, den Zufaminenhang, die Be- 
schaffenheit u. L w. davon einfehen. Und wir würden 
durch die Begriffe nichts begreifen, wenn ihnen nicht 
Anfchauungen zum Grunde lägen. * . 

-8. Die 'Anfchauungen find aber entweder empi- 
rifch oder rein. Eine empirifche Anfchauung ift 
eine Jblche, welche fich auf den Gegenftand durch Em- 
pfindung bezieht. Die Anfchauung der Stadt Magde- 
burg ift empirifch, denn ich kann diefe Anfchauung 
nicht durch mich felbft haben, fondern es mufc eine 
Einwirkung auf meine Sinnlichkeit vorgegangen feyn, 
ehe der Gegenftand, die Stadt Magdeburg, von mir 
kann angefchauet werden* Diefe Wirkung nun fchreibe 
ich dem Gegenftände zu, und fage, er föllt mir in 

die 
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Slilne, ob ich wohl weife, dafs nur etwas darin, nehm* 
lieh das Empirifche (das Zufällige und Befondere) in 
mir gewirkt wird, das übrige aber aus mir felbft eilt- 
fpringt. Durch beides aber wird die Anfchauung mög- 
lich, der mein Verftand dann einen Gegenftand fetzt, 
welcher daher nur Erfcheinung und nicht Ding an 
fich ift, und der, weil das objectiv oder in allen Men- 
fchen fo ift, auch von Jedermann die Stadt Magdeburg 
genannt wird. Bei der empirifchen Anfchauung wird 
folglich die Sinnlichkeit fo afficirt, dafs dadurch eine 
beftändige Veränderung in ihrem Zuftande bewirkt wird. 
Diefe Wirkung nehmlich, die den Zuftand des Erkennt- 
Bifs Vermögens beftändig verändert, heifst eben Empfin- 
dung (G. 34). Diefe empirifchen Anfchauungen find 
die Data zur möglichen Erfahrung (C. 29g). 

9. Es giebt aber auch nie h te inpirifche An« 
fchauungen, oder folche, in denen nichts, was zur Em- 
pfindung gehört, angetroffen wird, und das find folche, 
die blofs aus der Anlage des Gemüths herrühren, bei 
Gelegenheit der Empfindung gewiffe finnliche Vorftel- 
lüngen aus fich felbft zu erzeugen, welche der Empfin- 
dung die Form gehen, fo dafs fich der Verftand das 
Gegentheil diefer Vorftellüngen , oder die Empfindungen 
ohne fie gar nicht als möglich denken kann» Da bei 
diefen Vorftellüngen keine Veränderung des Gemüths 
oder Erkenn tniüs Vermögens vorkömmt, indem der Grund 
diefer Vorftellüngen im Gemüth felbft liegt, fo findet 
bei denfelben nicht Empfindung eines Gegenftandes ftatt, 
indem fie das find, worin fich die Empfindungen ordnen, 
oder was ihnen die Form giebt. Ich erfahre hier nicht 
etwas, fondern die Vorftellung ift, wo ich mich auch 
hinwende, wenn ich mir nur derfelben bewufst werden 
will, immer da, und eine folche nicht empirifche 
Anfchauung heifst auch eine reine Anfchauung, oder 
eine Anfchauung a priori , z. B. wenn ich mir Magde- 
burg wegdenke aus dem Raum, den es einnimmt, fo 
bleibt noch der Raum übrig, den es erfüllt, und diefen 
Raum kann ich nicht mit wegdenken, er gehört nehmlich 
zu meinem Gemüth, und wird von demfelben erzeugt, 
iobaid ich äufsere Gegenftände anfehauen will (C. 34.). 



Digitized by 



266 



Anfchauung. 



i o. Mit allen empirifchen Anfchauungen ift auch 
Immer eine folche reine Anfchauung unzertrennlich 
verknüpft. Jeder Körper mufs fich in einem Räume be- 
finden, jeden Gedanken mufs ich in der Zeit haben. 
Ich mag hingehen oder mich hindenken, wohin ich 
will, fo bin ich immer mitten im Raum und in der Zeit. 
Diefe reinen Anfchauungen Gnd folglich die reinen For- 
men aller empirifchen Anfchauungen, oder ich kann 
nicht anfehauen, ohne dafs die Empfindung fich in 
jene reine Anfchauung, als ihr Gewand Ideide, eine Zeit 
und einen Raum erfülle, und mit Zeit und Raum umge- 
ben fei. Da wir nun diefem Raum und diefer Zeit nicht 
Entlaufen können; da fie uns wie unfer Schatten beglei- 
ten, und wir fie durch keine Anftrengung der Denk- 
kraft, felbft nicht der dichtenden Phantafie, aus unferm 
Erkenntnifsvermögen verbannen können ; da wir über- 
clem ihre Befehaffenheit, ohne fie erft an den empiri- 
fchen Anfchauungen zu Unteraichen, a priori als nothwen- 
<h'g und allgemeingeltend angeben können: fo find Raum 
und Zeit, oder die retrien Anfchauungen in Raum und 
Zeit, als Theile derfelben, Formen unfers Erkenntnifs- 
vermögens, worin fiGh das Mann ichfaltige aller Erfchei- 
nungen in gewiffe Verhältnifie ordnen mufs , .und dann 
in diefer Geftalt angefchauet wird. Wenn alfo die An- 
fchauung nichts als die Form von Verhältniflen, nicht 
aber die Materie, die fich in diefe Verhältniffe ordnet, 
enthält, fo ift fie rein und die blofse Form der empi- 
rifchen Anfchauung, welche nichts vorftellt, als die 
fortdauernde Einwirkung des Gemüths auf fich felbft, um 
die Anfchauungen zu formen. Die transfcendentale 
Aefthetik ift die VViflenfchaft von der Möglichkeit 
fojeher reinen Anfchauungen, f. Aefthetik, Raum, 
Zeit, 

it. . Ob es nun gleich, wie wir gefehen haben, 
die Sinnlichkeit ift, welche anfehauet, fo ift fie es doch 
nicht allein , welche die Anfchauung hervorbringt. Kant 
hat unter allen Philofophen zuerft die fehr zufammen- 
gefetzte Operation des Erkenntnifsvermögens bei der An« 
fchauung, die es hervorbringt, zerlegt. Ich will hier 
ei*en Vernich machen, diefe Operation, nach allen 
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ihren Tieften, deutlich darzuftellen. Das erfte, was 
fich hierbei denken läCst, ift, dafs die Sinnli chk eit, 
oder die Fähigkeit finnliche Eindrücke zu erhalten, af- 
ficirt wird. Wenn ich z. B. die Anfchauung eines 
Haufes erhalten foll, fo kann ich das nicht willkührlich 
bewirken, ich kann nicht machen, dafs zugleich , wenn 
ich will, ein Haus vor mir wirklich da ftehe. Daher 
fagt Kant, der Gegenftand mufs mir gegeben werden, 
d. h. das Ding, was ich Haus nenne, ift nicht ein 
Werk meines Erkenntnifsvermögens, fondern, wenn ich 
es in einer wirklichen Anfchauung vor mir haben foll, 
fo mufs 

a. der Gegenftand, oder das, wis in der Anfchau- 
ung vorgeftellt wird, das Gemüth (das die Vorftellun- 
gen zufammenfetzende und zu Einer Vorftellung ver- 
knöpfende Vermögen) afficiren, die Anfchauung des 
Haufes mufs mit einem Eindruck auf mein vorfteJlendes 
Vermögen verknüpft feyn, deffen ich mich bewufst wer- 
den kann; 

b. der Gegenftand mufs durch diefen feinen Eindruck 
auf das Gemüth mir gegeben werden; woher oder 
wodurch , das ift gänzlich unbegreiflich , denn das zu 
begreifen, würde neue Eindrücke erfordern , von de- 
nen wieder die Frage fevn würde, wo ift der Gegen* 
ftand her, der fie macht, und fo ins Unendliche. 

Die Wirkung des Eindrucks, die der Gegenftand 
auf das Gemüth macht, hcifst die Empfindung. Diefe 
Empfindung kömmt nun einzeln in uns, wir empfinden 4 
nicht etwa mit einemmale alles das, was wir in der 
Anfchauung eines Haufes anfchauen, fondern wir em- 
pfinden es th eil weife nach einander. Jede Empfin* 
dung erfüllt nehmlich einen Moment der Zeit (einen fehr 
kleinen Zeittheil), da nun die Zeitt heile auf einander 
folgen, fo muffen noth wendig auch die Empfindungen, 
die zu einer Anfchauung nöthig find , und den Inhalt 
derfelben ausmachen, aüf einander folgen. Diefe Em- 
pfindungen kommen folglich nach und nach in den Sinn, 
und diefes Hineinkommen der einzelnen, an und für 
fich nicht ziifammenhängenden Empfindungen in den 
Sinn nennt Kannt die Synopfis des Mannichfalügen 
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durch den. Sinn. Sollen nun diefe an Geh unzufammen- 
hängenden Empfindungen eine Anfchauung geben, fo 
muffen fie mit einander verknüpft* werden. Diefes kann 
>tiun der Sinn nicht, fondern hier gehet fchon das 
Cefchäft des Verftandes an. Der Verftand bewirkt nehm- 
lich das, was Synthefis der Apprehenfion heilst, 
und im Artikel Apprehenfion, 2. 3. befchrieben ift; 
ferner die Synthefis der Reproduction, f. Appre- 
henfion, 4* Wenn ich aber durch die Einbildungskraft 
die bereits gehabten Empfindungen reproducire (fie 
durch die Einbildungskraft mir wieder darfteile), um die 
neuen Empfindungen mit ihnen zu verbinden, fo mufs ich 
fie auch für diejenigen Empfindungen wieder erkennen, 
die ich bereits gehabt habe, und dies heifst die Syn- 
thefis der Recognition. Hierdurch entftebet nun 
nach und nach das Bild eines Haufes, das ich in der 
Anfchauung vor mir habe, de (Ten ich mir Theil weife 
in den einzelnen Empfindungen bewufst wurde, und mir 
nun als eines einzigen Ganzen bewufst bin, welches die Ein- 
heit der Synthefis durch die Apperception 
heifst S. Apperception. Diefe Einheit denkt fich 
nun der Verftand durch den Begriff eines Gegenftan- 
des, und von dietem Gegenftande find wir eben genör 
thigt zu geftehen', er afficire unfer Gemüth und fei 
uns gegeben, weil wir nicht die Schöpfer der Empfin- 
dunsen in den Zeitmomenten find, aus welchen wir 
die Anfchauung zu fammen fetzen. So gehört alfo zu je- 
der empirifchen Anfchauung 

a. Afficirung des Gemüths 1 

, . -c- r- j l vermittelft der 

b. gegebene Empfindung ^ 

B & r I Sinnlichkeit, 

c. Synopfis durch den Sinn J 

d. Synthefis der Apprehenfion") vermittelft der 

Selbftthätig- 

e. Synthefis der Reprodu ctio n ^r^trffS 

J . 1 du n gs kraft und 

des Verftan« 
L Synthefis der Recognition des, 

g, dadurch bewirkte Einheit der Synthefis der 
Apperception. , 
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Den Unterfchied zwifchen empirifchen und reinen 
Anfchauungen in Anfehung ^ diefer Operationen f. in 
Appreh enfi\>n, 3. 

- 

12. Man kann die Anfchauungen nun auch nach 
den zweierlei Sinnesarten, dem äufsern und In- 
nern Sinn, in äufsere und innere eintheilen. Al- 
les, was im Raum ift, giebt äufsere Anfchauungen, 
und der Kaum, als die Bedingung a priori aller äuf- 
fern Erfcheinung und als die Form aller äufsern An- 
fchauung, ift folglich felbft eine reine äufsere An- 
fchauung. Innere Anfchauungen find diejenigen, die 
im innern Sinne find, die gar nicht räumlich find, 
und die wir nur als Veränderungen in uns wahrnehmen, 
z. B. Gedanken, Bilder der Einbildungskraft, felbft die 
Begriffe, in fo fern fie als Objecte neuer Vorftellungcn 
Erscheinungen find, und in fo fern nicht gedacht,' fou- 
dern, als Wirkungen der Denkkraft, angefcbauet wer- 
den. Die Zeit ift die reine Form diefer innern Anfchau- 
ungen, und felbft eine innere Anfchauuug, denn fie 
ift nicht räumlich, und wird nur als in uns vorgcftellt. 
Sie ift aber nicht blofs Bedingung der innern Anfchau- 
ungen, fondern auch der äufsern, denn alle äufsern Er- 
fcheinungen find zu irgend einer Zeit. Da nehmlich 
die Anfchauungen überhaupt eigentlich im Gemttth oder 
Wirkungen des Erkenn tnifs Vermögens, d. i. Vorftellun- 
gen find, fie mögen äufsere oder innere feyn , fo müf- 
fen die äufsern Anfchauungen zugleich die Form des in- 
nern Sinnes annehmen, und daher ihre Gegenftände> 
oder die äufsern Erfcheinungen auch *in der Zeit feyn. 
(C. 5o). Alles Aeufsere ift auch innerlich,' das ift kein 
Widerfpruch , weil Aeufseres nur heifst, was im Raunt 
ift und der Raum felbft, der diefe Vorftellung des Aeu£ 
fern möglich macht, Inneres aber, was lediglich Wir- 
kung des Erkenntnisvermögens ift. Daher ift alles AeuC» 
fere auch ein Inneres, aber nicht umgekehrt. Das In* 
nere hat nehmlich zweierlei Bedeutung. Einmal fteht- 
es dem Aeufsern contradictorifch entgegen, und in fo 
fern kann nicht beides zugleich ftatt finden. Hiernach 
theilt man die Anfchauungen in aufs er« und inner« 



Digitized by 



» 

27a Anfchautmg. 

ein > von denen die letztern keine Geftalt haben. Zwei- 
tens fteht es auch dem nicht von unferm ErkenntniCs- 
Aermögen gewirkten Dinge entgegen (f. Aufs er mir.). 
Man kann diefe letztere die transfcendentale, dim 
erftere die empirifche Bedeutung nennen. Im trans- 
fcen dentalen Sinne fagen wir, das GemOth wird 
von etwas Unbekannten aufs er demfelben afficirt, im 
empirifchen aber fagen wir, die Gedanken find in 
uns, und die Stadt Magdeburg aufser uns, da die letz- 
tere doch im transfcendentalen Sinne ebenfalls in uns 
ift. S. Inneres. Man jiann fich aber auch räumliche 
Gegenftände durch die Einbildungskraft im Gemüth 
vorftelJen. Diefe Bilcier der Phantafie ftellen Geftalten 
vor, obwohl üe felbft als blofs im innern Sinn befind- 
lich keinen Raum einnehmen, und alfo keine Geftalt 
haben (C. 5i.)* 

13. Man kann endlich die Anfchauung noch ein- 
theilen in abgeleitete (intu'uus derivativus) und ur- 
fprü^n gliche (intu'uus originarius). Die erftere ift 
diejenige, welche einen Gegenftand haben mufs, von 
dem fie abgeleitet ift, oder durch den fie möglich wird ; 
die andere wäre diejenige, welche den Gegenftand mög- 
lich macht, welche das Ding an fich felbft, nicht 
fo wie es erfcheint, fondern fo wie es ift, anfehauete. 
Die letztere wäre eine nicht finnliche Anfchauung, 
fie müfste mit dem Dinge an fich felbft Eins feyn. 
Eine folche Anfchauung, die aber, ohne dafs eine 
Receptivitat vorher afTiclrt würde, anfehauete, würde 
ihren Gegenftand erfchaffen , und eine Anfchauung feyn, 
fo wie fie Gott haben mufs. ürfprüngliche Anfchau- 
nngen find alfo eben das, was auch intellectuelle 
oder nicht finnliche Anfchauungen heifsen (6), und 
abgeleitete find identifeh mit finnlichen Anfchau- 
ungen (C. 72.). 

14. Die Anfchauungen find nun diejenigen Vorftel- 
lungen, welche fy n thetifch e, d.i. folche Urthfeile 
möglich machen, durch welche man ein Prädicat mit 
dem Subject verbindet, das nicht in dem Begriff des 
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Subjects liegt. Wenn ich 2. B. urtheile, der Tifch ift 
roth, fo liegt das Prädicat roth nicht in dem Begriffe 
des Tifches, denn das Ding kann gar wohl ein Tifcb 
feyn , ohne dafs es gerade roth ift; es giebtauch fchwarze 
Tifche. Dafs ich alfo urtheile, der Tifch, ift roth, 
das macht mir nicht der Begriff möglich , fondern dafs 
ich ihn als roth anfchaue. Und fo gründen fich auch 
fynthetifche Sätze a priori auf die reinen Anfchauungen 
Raum und Zeit. Der Satz, .zwifchen zwei Puncten ift 
nur Eine gerade Linie möglich, gründet fich weder 
auf den Begriff der Puncte noch der geraden Linie, fon- 
dern darauf, dafs es die BefchafTenheit der reinen An- 
fchauung, die wir Raum nennen, es uns unmöglich 
macht, mehr als Eine Linie von einem Punct zum an* 
dem zu ziehen. Alle Linien, die wir uns nehmlich 
durch die Einbildungskraft zwifchen zwei Puncten vor- 
ftellen , fallen zufammen, und find nur Eine und die- 
felbe Linie. Diefe Unmöglichkeit, uns mit aller Anftren- 
gung der Einbildungskraft zwei verfchiedene gerade Li- 
nien zwifchen zwei Puncten vorzuftellen , macht es uns 
nun möglich, zu urtheilen : zwifchen zwei Puncten ift 
nur Eine gerade Linie möglich (,C. 75/). 

i5. Anfchauungen verftändlich machen, 
heifst, fie «öSS Begriffe bringen. Wenn ich z. B, ei- 
nen Tifch vor mit habe, und noch nicht über ihn nach- 
gedacht, fundern ihn, auch mit Bewufstfeyn, nur erft 
gefehen habe , fo weifs ich noch nichts von ihm , ich 
habe dann, noch nicht einmal den Gedanken gehabt, es 
ift was da, denn ich habe nbch gar keinen Gedanken 
gehabt. Wenn ich aber nun anfange zu denken, ich 
habe ein Ding vor mir, das hat eine viereckigte, drei 
Fufs lange und eben fo breite Fläche , die einen 6 Li- 
nien dicken Körper begrenzt, den man das Blatt nennt; 
diefes Ding hat a Füfse, und ift das Werk eines Ti- 
feners, und foll dazu dienen, andre Dinge drauf zu 
fetzen oder zu legen: dann wird mir die Anfc hauung 
verftändlich, ich habe fie a*uf Begriffe gebracht, und 
verftehe nun, was es für ein Ding ift, das ich vor 
mir fehe. Kleine Kinder fragen oft, wenn fie etwas 
fehen, das ihnen noch nicht vorkam, was ift das? 

1 
1 
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weil fie noch keinen Begriff von dem Gegcnftande toa- 
ben , den fie anfchauen , fie wollen , man foll ihnen 
die Anfchauung auf Begriffe bringen , und fie ihnen 
dadurch verftundlich machen (C. 70.), 

16. Es fragt fich nun noch, fchauen alle erken- 
nende Wefen fo an wie wir? Diefe Frage kann zweier- 
lei heifsen , entweder, find alle erkennende Wefen an 
gewiffe Bedingungen der Anfchauungen gebunden, kön- 
nen fie nicht anders anfchauen als fo, dafs das, was 
fie anfchauen, immer nur Erfcheinungen find, nie Dinge 
an fich (G. 43.)? fo ift die Antwort: allerdings; denn 
ohne alle Bedingungen anfchauen, heifst aus fich felbft 
hervorbringen oder erfchaffen, welches für bedingte 
Wefen, d. i. folche, die nicht der Schöpfer felbft, 
fondern ihrem Dafeyn fowohl, als ihrer Anfchauung 
nach abhängige Wefen find, ein Widerfpruch ift. Es 
kann aber obige Frage auch heifsen: find alle erken- 
nende Wefen an die m e n f c h 1 i c h e n Bedingungen ge- 
bunden, welche unfre Anfchauungen einfchränken, und 
für uns allgemeingültig find, nehmlich an Raum und 
Zeit? fo ift die Antwort: darüber können wir gar 
nicht urtheilen. Es ift gar nicht nöthig, dafs wir die 
Anfchauungsart im Raum und in der Zeit auf die Sinn- 
lichkeit des Menfchen einfchränken (M. I. 79); es 
mag feyn, dafs jedes endliche denkende Wefen hierin 
mit dem Menfchen nothwendig übereinkommen müfle 
(wiewohl wir diefes nicht eiitfcheiden, und eine folche 
Nothwendigkeit auf keine Weife begreifen können, in- 
dem diefe Verftandesgefetze voraus fetzen , und a(& die 
Befchaffenheit eines Dinges an fich nach den Geferzen 
der Erfcheinungen beftinimen würde); fo würde fie doch 
um diefer Allgemeingültigkeit willen nicht aufhören 
Sinnlichkeit und eine einfchränken de Bedingung zu feyn 
(C. 72.). Andere Formen der Anfchauungen als Raum, 
und Zeit können wir uns auf keinerlei Weife erdenken 
und fafslich machen, aber, wenn wir es auch könn- 
ten, fo würden fie doch nicht zur Erfahrung als dem 
einzigen Erkenntnifs gehören, worin uns Gegenftände 
gegeben werden (C. 483). 
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Kant. Cr it. der rein. Vern. Elementar], I. Tb. S. 33. 
34« — H. Abfchn. S. 43. 47- 5o. 5i.59. 67. 71 — 75 — 

I. Tb. I. Abth. I. Bucb. I Hauptft. L Abfeliu. S. 92. 
93 — IL Tb. I Abtb. I. Buch. II. Hauptft. I. Ab* 
febn. S. 125 — II. Abrchn. S % i32. i35 — II. Bucb. 

II. Hauptft. III. Abfchn. S. 283 — II. Bucb. III. " ' 
Hauptft. S. 298. 3i2 — Anbang. S» 323 — II. it. 

IL Abtb. I. Buch. I. Abfchn. S. 377. 

Anfchauungsarten. 

S. Anfchauung, 6 — i3. '/ 

Anfchiefseh, 

Cryftallifiren. Das plötzliche Feftwerden einer 
flüfligen Materie, nicht durch einen allmähligen Ueber- 
gang aus dem flüffigen in den feften (beffer ftarren) 
Zuftand (welches das Starrewerden, das Oeftehen 
oder Gerinnen heifst), fondern gleich fam durch 
eine Sprung (M. IL 765). So fchiefsen die Solen, auf- 
gelösten Salze , Metallfolutionen u. f. w. , an. Das ge- 
meinfte Beifpiel von diefer Art Bildung ift das Gefrieren 
des YVaflers (U. 249.). ' . " 

2. Die Theorie des Anfchiefsens beruhet auf 
folgenden Gründen. Durch irgend eine Vermittelung 
wird eine flüfGge Materie z. B. der Wärm eft off (eine 
für Geh felbft begehende fehr feine elaftifche Materie) 
von der Materie, mit welcher er bis dahin innig ver- 
bunden war, abgefondert; hierdurch wird das Hin- 
dernifs des Zufammenhangs der Theile weggefchafft, die 
Theile vereinigen fich durch ihre gegenfeitige anziehende 
Kraft, und die Materie wird plötzlich ftarre, f. 
das Flüffige, Configurationen. Der vermitteln- 
den Urfachen giebt es* mehrere, die Kälte, der Druck 
der atmofphärifchen Luft, und andere bis jetzt noch 
unbekannte. Sonderbar ift es, dafs diefer Uebergang 
aus dem Zuftande der Flüffigkeit in den der Starrheit 
durch einen Sprung und nicht ftufenweife gefchieht, wo- 
durch fich eben das Anfchiefsen oder Cry ftallifti en voh 
der Gerinnung z. B. des Fetts, oder dem allmähligen 
MMni philo/. H örfth. 1. Dd. S 
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Starrewerden durch Verflüchtigung z. B. durchs Einko- 
chen unterfcheidet ; da doch die Wärme bei einem Kör- 
per nicht auf einmal, fondern mit langfamen Schritten 
abnimmt. So erzeugen fich in dem gefrierenden Waffer 
zuerft gerade Eisftrählchen, die fich in Winkeln von 60 
Grad und 120 Grad zufammenfügen, indefTen fich an- 
dere an jeden Punct derfelben eben fo anfetzen und 
Blättchen oder Flocken bilden, bis alles zu Eis gewor- 
den ift; fo dafs, während diefer Zeit,' das WafTer zwi- 
fchen den Eisftrählchen nicht allmählig zahe wird, fon- 
dern fo vollkommen flüffig ift, als es bei weit größe- 
rer Warme feyn würde , und doch die völlige Eiskälte 
hat. 

3. Doch wir fehen diefe Wirkungsart täglich in 
der Natur 'bei andern Gelegenheiten. Wenn eine ge- 
wiffe Laüt So Pfund braucht, um aus ihrer Stelle ver- 
schoben zu werden, fo wird diefelbe bei einem Gewicht 
von 49 Pfund noch ganz fülle liegen, erft wenn man 
das funfzigfte Pfund hinzufügt, erfolgt die Bewegung. 
So hat Waffer o Grad Temperatur nöthig, um zu frie- 
ren, bis 1 Grad über o friert es noch nicht, und mit 
dem o Grade friert es; nichts defto weniger würde es 
ungereimt feyn, wenn man behaupten wollte, dafs das 
Fallen der Wärme bis auf o Grad nichts zu dem Frie- 
ren beitrüge. 

4* Im Augenblick des Starrewerdens entwifcht der 
Wärmeftoff plötzlich. Man fieht leicht, dafs der Ab- 
gang des Wärmeftoffs, da er blofs zum Flüifigfeyn er- 
fordert wurde, das nunmehrige Eis nicht im mindeften 
kälter zurücklafet, als das kurz vorher in ihm flüflige 
Waffer. Nach diefer Theorie wird durch das Anfchief- 
fen dasjenige ftarre, was vorher wirklich flüffig war, 
durch das a 1 1 m ä h 1 i g e Erftarren aber nur dasjenige, was 
bisher fchon als ftarre in andern Flüffigkeiten war, die ver- 
flüchtigt werden, oder fich abfondern, und das Starre zu- 
rücklaffen. 

5. Einige Chemiker, z. B. Dürande, haben allen 
Uebergängen der Körper aus dem flüffigen Zuftande in 
den ftarren den Namen der Cryftallifationen beilegen wollen. 
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6. Bergmann (Thyf. Befchr. der Erdkugel Th. IL 
S. 279.) befchreibt das Anfchiefsen der Metalle. Er 
giebt es alseine Sache an, die keinen Zweifel Jei.de, dafs 
das Anfchiefsen auch auf dem trocknen Wege erfol- 
gen könne. In den Oefen bei Löfafen fchofTen Arfenik- 
und Rauchgelbcryftallen an in Octaedern \on 8 dreiseiti- 
gen Pyramiden. Bergmann bcfafs eine CryftalJifation 
in einer Schlacke. Indeffen, fagt er, ift es doch nöthig, 
dafs die Materien, welche ordentlich anfchiefsen follen. 
in einen flüffigen Zuftand verfetzt werden, und es ift daher 
wahrfcheinlich, dafs auch jenes Anfchiefsen auf trocknem 
Wege, durch einen flüfßgen Zuftand, der vorherging, ver- 
urfacht wurde. Er führt den Rauch an , als ein Exempel 
der Cryftallifation auf trockenem Wege, allein der Bauch 
ift eben eine flüffige Materie, er ift eine wahre Solution 
des Brennftoffs in der reinen Lebensluft (Oxygen). 

7. Durch das Anfchiefsen werden Maffen von re- 
gelmäßiger Geftalt gebildet, welche Cryftalle heifsen, 
und jede Art Materie fchiefst immer in denfelben Geftalten 
an. Merkwürdig ift es, dafs Tetraedern, Guben, Oc- 
taedern, Dodecaedern, lcofaedern, oder alle 5 reguläre 
geometrifche Körper unter diefen Cryftalien vorkommen. 
l)ie meiften äufsern Verfchiedenheiten fch einen vom Man- 
gel zu entftehen, denn wenn Rücken und Ecken an einem, 
von vielen ebenen Seiten eingefchlofTenen, Körper mehr oder 
weniger verftümmelt werden , fo kann dadurch das Anfe- 
hen auf faft unendliche Art verändert werden. Ein drei- 
feitiges Prisma kann dadurch fechsfeitig werden, einevier- 
feitige Pyramide achtfeitig u. f. w. 

8. Jndeffen können manche Verfchiedenheiten auch 
einen andern Grund haben. Man fieht nehmlich leicht, 
dafs die anziehende Kraft der fchon ftarre gewordenen 
Theile an den gröfsten Seiten am ftärkften feyn müffe. 
Sind alfo Theile eines Körpers durch eine dazwifchenge- 
kommeneFlüffigkeit, z. B. den Wärmeftoff, getrennt, und 
wird ihnen diefe Httffigkeit nach und nach entzogen, fo 
werden fie fich regelmäßig bilden, wofern fie Zeit und 
Freiheit haben, fich mit den gefichickteften Flächen zu be- 
rühren, und es werden daraus Maffen von einer beftundi-* 
gen und immer gleichen Geftalt entftehen. Gefc hiebt aber 

S 2 
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* der Uebergang allzufchnell , fo vereinigen fie fich ohne,Un- 
terfchied mit Flächen, welche der Zufall zufammen bringt, 
und bilden /Zwar fefte Maßen, aber ohne regelmässige Ge- 
ftalt, weil die Theilchen nicht Zeit genug haben , der an- 
ziehenden Kraft zu folgen. — Da man die Salze geneig- 
ter findet, eine cryftaliifche Form anzunehmen , als andere 
Körper, fo glauben einige Naturkündiger , alle Anfchief- 
fungen feien eine Wirkung,von vorhandenen Salzen. 

Kant. Critik der Urtheilskr. I. Th. §. 58. S» 349. 
Gehlen Phyt Wörterbuch. Art. K r y ftallLfation. 

AnTpru c h 

auf Jedermanns Wohlgefallen, f. Gefchmacks- 
urtheil. 

Anftift v ung 

des Verraths, perduellio. In der Kriegskunft, oder 
der Lehre von der Bezwingung eines Volks durch die Ge- 
walt des andern, wird diefer Name, als ein allgemeines 
Künftwort, einem gewiflen ehrlofen Stratagem (Kriegslift) 
beigelegt, ne^mlich der Verführung eines Staatsbürgers 
des bekriegten Staats , diejenigen Geheimnifle dem Feinde 
deffelben zu offenbaren , deren Bekanntmachung dem be- 
kriegten Staate nachtheilig feyn kann. Diefes Strata- 
gem ift eljrlos, weil es wider die Moralität deffen 
ift, der es braucht, und die Moralität deffen verdirbt, 
der zum Verräther gebraucht wird. Auch kann man auf 
die Denkungsart eines Feindes kein Vertrauen fetzen , der 
fich eines folchen Mittels bedient. Wenn aber irgend ein- 
mal ein Friede foll abgefchloflen werden können, fo darf 
nicht alles wechfelfeitige Vertrauen der Kriegführenden 
„ , zu ihrer gegenfeirigen Denkungsart wegfallen (Z. 12*). 

2,. Stellt man fich vor, dafs zwei Staaten mit einan- 
der Krieg fuhren, um ihr Rech.t gegen einander zu be- 
haupten, fo mufs der Ausgang jedes Krieges feyn, dafs 
der Ueberwundene des Ueberwiuders Forderung für rechts- 
gültig anerkenne. Daher mufs der Ueberwindcr zu dem 
Ueberwundencn das Vertrauen fallen können , diefer werde 
des Ueberwinders Recht nicht blofs fo lange anerken- 



Digitized by Google 



Anftiftang. Antagonismus. Anthropologie. 277 

nen, als ihn die Macht des Siegers drückt. Sonft 
würde ein Ausrottungskrieg ftatt finden, der aber 
fchlechterdings unerlaubt ift, mithin auch der Gebrauch > 
der Mittel, die dahin führen, f. Ausrottungskrieg. 
Eigentlich würde Anftiftung des Verraths auch Verrä- 
ther zu Friedenszeiten machen (Z. i4-)» 

3, Es ift alfo ein Verbotgefetz des Naturrechts: 
ftifte keinen Verrat h an, d. i. das Gegentheil 
würde einen Widerfpruch in der Intention des Macht- 
habenden vorausfetzen. 

4« Ein Verbotgefetz, welches das Anftiften des 
Verraths verbietet, ift von der ftrengeu Art (lex ftricta\ 
denn es, gilt ohne Unterfchied der Umftände, und dringt 
(o fort auf Abfchaffung. 

Kant. Zum ewigen Fr. I. Abfchn. 6. S. 1a ^- 14. 

Antagonismus. 
S. Gegenwirkung» 

Anthropologie, 

Menfchenkunde, Menfcheinlehre, anthropologia 
anthropolo gie, fcience de l* komme. Die Lehre 
von den e m pi ri fch en B edingun ge n des Menfchen. 
Sie handelt von den empirifchen Bedingungen des Vor- 
ftellens und Handelns des Menfchen , oder feiner ganzen 
Wirkfamkeit, und zerfällt daher in zwei Theile, in die 
theoretifche und practifche. Die theoreti- 
fche Anthropologie hat drei Haupttheile, nehmlich die 
Unterfuchung a. des Menfchen als Gegenftandes des äuf- 
fern Sinnes, des menfchlichen Körpers, als Organs 
des VorfteJlens und Handelns; b. des Menfchen als Ge- 

» 

genftandes des innern Sinnes, oder der menfchlichen 
Seele, als Sitzes des Vorftellens und Quelle des Han- 
delns; c. des Menfchen als eines Zufam mengefetzten 
aus beiden. Sie heifsen: 

* s. 

I 

a) Anthropologie des äufsern Sinnes, Phy- 
siologie oder Körperlehre. 

* 
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b) Anthropologie des innern Sinnes, em- 
pirifche Pfychologite - oder Erf ahrungsf eelen- 
lelire, und 

c) Anthropologie desMenfchen überhaupt, 
theoretifche Anthropologie oder Menfchen- 
lehre im engern Sinn des Worts. 

2. Die theoretifche Anthropologie, im wei- 
tern Siine des Worts, gehört eigentlich zur empiri- 
fchen Naturlehre, einem Theile der angewand- 
ten Philo fophie, de..n fie enthält die Anwendung 
der Principien a priori auf die empirifch gegebene Be- 
fchaffenheit des menfchlichen Körpers, als eines Organs, 
und der menfchlichen Seele, als Quelle der Wirkfam- 
keit. Kant (C. 877) fagt: die empirifche Pfychologie 
malte aus der Metaphyfik gänzlich verbannet feyn, denn 
fie fei fchon durch die Idee derfelben gänzlich davon 
ausgefchloffen. Man inufs das fo verftehen : die Meta- 
phyfik ift die Phiiofophie der reinen Vernunft, d. i. al- 
les deffen , was a priori ift; nun ift die empirifche Pfy- 
chologie die I.elire von der menfchlichen Seele, fo wie 
fie im innern Sinn erfcheint, folglich kann fie nicht 
zur Metaphyfik gehören. Schmid (Emp. Pfych. I. Th. 
S. 8.) vrrfteht unter der Anthropologie die Phiiofophie 
d» i. Kenntnifs von menfchlichen Eigen fc haften und Be- 
gebenheiten , geordnet und bearbeitet nach Gefetzen der 
Vernunft. Dann find nehmlich unter Begebenheiten 
nicht die Schickfale einzelner Menfchen oder ganzer 
Völker zu verftehen, fondern die Gründe derfelben, als 
Phänomene, die aus den Gefetzen und Anlagen des 
Menfchen, als folchen, feinem Körper und feiner Seele 
nach, entfpringen. Der objective Stoff, den alfo die 
Menfchenlehre behandelt, ift der Menfch. 

3. Bei der Anthropologie des äufsern Sin- 
nes liegt die reine Phyfik*) zum Grunde, nur dafs noch 



i Wortiber wir eine Schrift von Kant befitxen, anter dem Titel: Ms 
tapbyfifche Anfangsgründe der reinen Natnrleltr«. 
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«in eigenes empirifches Princip hinzukömmt und die 
Quelle vieler Phänomene wird, nehmlich die Anima- 
lität (Senfibiiität und Irritabilität). Sie kann in zwei 
Theile eingetheilt werden, in die allgemeine Phy- 
fiologie, welche den menfchlichen Körper nach fei- 
nen Kräften und Functionen, im gefunden Zuftande, 
betrachtet, und die befondere Phyfiologie oder 
medicinifcbe Anthropologie, welche die mögli- 
chen Störungen der Kräfte und Functionen des menfch- 
lichen Körpers von innen (durch Krankheitsfroffe), und 
von auffen (durch Zerftörung oder Hemmung der Theile) 
betrachtet. 

4* Die rationale Seelenlehre giebt blofs einen 
negativen Begriff von unferm denkenden Wefen , als Sub- 
ject aller Gegenftände des ihnern Sinnes, nehmlich den, 
dafe keine feiner Handlungen und Erfcheinungen des 
innern Sinnes inaterialiftifch erklärt werden könne; dafs 
alfo von feiner abgeänderten Natur und der Dauer oder 
Nichtdauer feiner Perfön \\chk ei t nach dem Tode uns 
fchlechterdings kein erweiterndes beftimmendei Urtheil 
aus fpeculativen Gründen durch unfer gefammtes theore- 
tifches Erkenntnifsvermögen möglich fei. Alles übrige 
der Seele ift empirifch, und die Anthropologie des 
innern Sinnes folglich blofs Kenntnifs unfers den- 
kenden Selbft im Leben. 1 

5. Die Anthropologie in engerer Bedeutung hat 
eigentlich gar keinen rationalen Theil, denn die Ver- 
bindung beiderlei Arten von Sinn \h ganz empirifch, 
und daher auch die Gefetze der daraus entfpringenden 
Phänomene. 

6*. Der zweite Theil der Anthropologie, im wei- 
tern Sinne des Worts, ift die Anwendung der Moral 
auf die eigenthümliche BefchafTenheit und Lage des menfch- 
lichen Bogehr ungs Vermögens, auf die Triebe, Neigungen, 
Begierden und Leidenfchaften des Menfchen und die Hin- 
flernifle das Moralgefetz auszuüben, und handelt von der 
Tugend und dem Lafter. Sie ift der empirifch e Theil 
der Ethik, welcher practifche Anthropologie, 
eigentliche Tugendlehre, angewandte Philofo- 
phie der Sitten oder Moral heifsen kann. Sie ent- 
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hält eigentlich zwei Theile, wie die Moral, die Lehre 
von den Menfchenp fliehten und von den Men- 
fch e n r e cht en. In der practifchen Anthropologie ift 
nehmlich die ganze pragmatische Sinnlichkeit des Men- 
fchen aus der empirifchen Pfychologie, oder theoreli- 
fchen Anthropologie gegeben, ferner die Moralität und 
das Sittengefetz , aus der Moral oder MetaphyGk der 
Sitten , und* die Aufgabe der practifchen Anthropologie 
ift nun: anzugeben, wie der Menfch durch -das Sit- 
tengefetz foll beftimmt werden; oder welches die mo- 
ralifchen Gefetze find, denen die Menfchen, unter den 
Hiriderniffen der Gefühle, Neigungen und Leidenfchaf- 
ten unterworfen find. Sie ift alfo der empirifchen oder 
pfychologifchen Pi ineipien wegen keine wahre oder de- 
monftrirte Wiffenfchaft. Es hat noch Niemand, felbft 
von den critifchen Phjlofophen, aus diefem einzig rich- 
tigen Gefichtspunct eine practifche Anthropologie gelie- 
fert. Die practifche Anthropologie ift alfo die 
Lehre von den Pflichten und Rechten der Menfchen. 
und nach ihr mflffen alle Handlungen der Menfchen g e- 
würdigt, fo wie aus der allgemeinen theoreti- 
fchen Anthropologie erklärt werden. Man kann 
nehmlich eine Handlung würdigen 

a. ) ftrenge nach dem Gefetze, dann fteht fie vor dem 
Richterftuhle der Moral (dem h. Geift), und hiernach ift 
kein Fleifch (Menfch) gerecht, vor diefem Richterftuhle 
hefteht keine einzige Handlung der Menfchen, weil bei 
der heften immer auch empirifche Triebfedern im Spiele 
find; 

b. ) mit Na ch ficht oder mit Rückficht auf die Macht 
der finijichen Triebfedern des einzelnen Menfchen, dann 
.fteht fie vor dem Richterftuhle der practifchen Anthropolo- 
gie (Jefu Chrifti), und hiernach ift eine Handlung ehe zu 
cntfchulJigen, ais eine andere, und der Menfch der ßegna- 

1 digung fähig. 

7. In der practifchen Anthropologie wird entweder 
der Menfch überhaupt , oder der Menfch in befondern La- 
gen und unter fubjectiven Bedingungen betrachtet, und 
hiernach zerfällt fie in zwei Theile. 



Digitized by Google 



Anthropologie/ 281 

a) Der erfte Theil ift: die practifche Anthropologie, 
die den Menfchen, als folcRen,*betrachtet, oder den Men- 
Jenen überhaupt. Er kann allgemeine practifche 
Anthropologie oder allgemeine angewandte 
(menfehliche) Moral heifsen. % 

b) Der zweite Theil ift die practifche Anthropolo- 
gie für die Menfchen , nach ihren zufalligen Befchaffenhei- 
ten und Verhaltniffen. Sie kann die befondere (fpe- 
cielle) practifche Anthropologie (fpecielle 
angewandte MoralJ genannt werden. 

Der erfte Theil enthält dann wieder 
*) die all gemeine Pflichtenlehre, oderdie Lehre 
von den Pflichten des Menfchen überhaupt, ojine auf feine 
befondern Verhaltniffe zu fehen; 

ß) die allgemeine Rechtslehre, oder die Lehre 
von den Rechten des Menfchen überhaupt, ohne Rück- 
ficht auf diejenigen, die aus befonderen Verhaltniffen ent- 
fpringen. 

Der zweite Theil enthält 

« 

ü) die fpecielle Pflichtenlehre nach den be- 
fondern Verhaltniffen und Lagen des Menfchen ; 

b) die fpecielle Rechtslehre, ebenfalls nach den 
befondern Verhaltniffen und Lagen des Menfchen. 

Jeder Theil hat feine Elementar- und Metho- 
de nleh r e. 

8. Endlich kann man fich auch eine pragmatifche 
Anthropologie denken, als ein Organon der Klugheit. 
Sie foli Klugheit befördern , um auf Menfchen zu beftimm- 
ten Abfichten Einflufs zu haben. Nach diefer Idee exiftirt 
noch keine Anthropologie. Man hat nachgefchriebene 

«Hefte von Vorlefungen, die Kant über eine folche Anthro* 
pologie gehalten hat. 

9. Die empirifchen Quellen der Anthropologie find: 
Beobachtung andrer Menfchen, Selbftbeobachtung und 
Oefchichte. Der Nutzen der Anthropologie ift Beförde- 
rung der Moralhät, der Gefchicklichkeit im Umgange mit 
Menfchen und der Unterhaltung, indem fie Stoff dazu lie- 
fert, und, durch die Beobachtung der Menfchen inGefell- 
fchaft, die fie erfordert, auch die Langeweile in fonft nicht 
unterhaltenden Gefellfchaften verhindert. 
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Kant. Critik der rein. Vern. Elementar). II. Th. Einl- 
S. 79. Methoden). III. Hauptft. S. 869. 877. 

D* ff. Critik der Urtheilskr. rf Th. §. 89. S. 443- 

De ff. Gründl, zur Metaph. der Situ Vorr. S. 3. 2. 
Ali Fehn S. 32. 

De ff. Relig. innerh. der Grenz« 3» St. Allg. Anm. S. 

20c 

An thropomorphismus, 

anihropomorphismus , anthropomorphisme. Diefer 
Name gebührt eigentlich folchen Vorftellungen von Gott» 
welche nurMenfohen zukommen, aber von diefen auf Gott 
Übertragen werden. In diefer Bedeutung gebraucht ihn 
Kant fehr richtig (C. 725. Pr. 173. 174-)* ^r erklärt iha 
(P. 246.) durch: Verfi n nl ic hung der reinen Ver- 
nunftideen von Gott, dem Reic-he Gottes und 
der Unfter blichkei t. Im weitern Sinne kann mau 
alfo allgemein die TJebertragung einer zur Sinnenwelt ge- 
hörigen Eigenfchaft auf ein VVefen aufserhalb derfelben da- 
runter verftehen, fo dafs alfo der Authropomorphismus nach 
f obiger Erklärung nur eine Art des Anthropoinorphisnrus 
im weitern Sinne ift, f. An fc hauung, 4> Anmerk. Er 
ift nach S c h m i d s Eihtheilung 

a) dogmatifch, wenn die finnlichen Eigenfchaften 
dem üherfinnlichen VVefen felbft beigelegt werden, z. B. 
wenn man fagt: Gott hat, im eigentlichen Sinne, Ver- 
ftand« Diefen Anthropomorphismus mufs man als den ei- 
gentlichen Quell der Superftition anlehen; er ift eine fc hein- 
bare Erweiterung der Ideen desUeberiinnlichen durch ver- 
meinte Erfahrung (P. 244-)- 

b) fymbolifch, wejin man nur die Verhältnifle des 
Ueberfinnlichen zu der Sinnenwelt dadurch ausdrückt, z. 
B. Gott verhält fich zur Welt, wie ein verftändiges VVefen 
zu feinem Kunftwerk. Diefer letztere ift erlaubt, weil 
durch ihn nicht eine Erkenntnifs des üherfinnlichen We- 
fens felbft vorgegeben wird; der erftere ift nur erlaubt, 
wenn die Idee des üherfinnlichen Wefens als ein Regulativ^ 
^ur fyftematifchen Welterkenntnifs gebraucht wird, d. h. 
wenn man die Idee von Gott nicht gebrauchen will, um 
dadurch zu beftimmen, wie Gott an und' für fich 
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felbft befchaffen ift, fondern um nach derfelben feine Er- 
kenntnifs von den Theileu der Welt nach einem einzigen 
Princip zu erweitern/ und ihr Einheit zu geben, dadurch, 
dafs man fie als das Werk eines verftändigen Ui hebers be- 
trachtet. Dann ift es nicht nöthig, auf den Unterfcbied 
zwifchen dogmatifchem und fymbolifchem Anthropomor- 
. phismus zu feben, und man kann immer thun , als wenn 
Gott das an und für fich felbft wäre, was lieh eigentlich 
nur analogifch von ihm denken la'fst. 

2. Den Schematismus der Analogie, den wir nicht 
entbehren können , in einen Schematismus der Objects- 
beftiinmung des Objects Gott verwandeln ift dogmati- 
fcher Anthropomorphismus, der in moralifcher Abficht 
von den nachtheiligften Folgen ift. Der Schematis- 
mus der Analogie befteht nehmlich darin, dafs wir 
uns Etwas nach der Analogie mit etwas Anderm denken, 
um uns jenes ßefchaffenheiten fafslich zu machen. Dia 
Natur wefen geben z. B. das Schema des Ueber finnlichen, 
nehmlich eine finnliche Vorftellung feiner ßefchaffenhei- 
ten, die aber kein Bild jemals vollkommen erreicht« 
Diefer Schematismus der Analogie auf das Ueberfinnli- 
che angewendet ift alfo der erlaubte fymbolifc he An- * 
thropbmorphismus (in i, b). Der Schematismus der 
Objectsbeitimmung hingegen ift, wenn wir Etwas 
durch ein Schema fo beftimmen, dafe wir dadurch 
erkennen, wie das Object an und für fich befch äffen 
ift, z. B. in der Geometrie einen Triangel, durch Con- 
firuetipn feines Schema in der reinen Anfchauung. Hal- 
ten wir nun jenes Schema in der Analogie für ein Schema, 
das die Befchaffenheit des Objects an und für fich be- 
ftimmt, fo ift das Anthropomorphismus. Stellen wir 
uns z. B. Gott als einen weifen Menfchen vor, fo ift 
das nicht ein Bild von Gott, weil es keinen Menfchen 
giebt, welcher weife wäre, und wir daher mit unfe- 
rer Einbildungskraft ihn auch nicht darft eilen können. 
Allein die Vorftellung von dem Beftreben der Einbil- 
dungskraft darnach, fflr den Begriff von Gott ein fol- 
ches Bild hervorzubringen, heifst ein Schema, und 
ditfps Schema beftimmt nicht, wie Gott an und für 
fich felbft ift, fondern nur ein Analogon Gottes, weil 
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Gott, der nichts finnliches ift, eigentlich durch kein 
Schema verfinnlicht werden kann» Wer alfo diefes Ana- 
logem Gottes, welches durch das Schema dargeftellt 
wird, föij Gott felbft häl>t, der verwandelt auf diefe 
Weife den Schematismus der Analogie in den der Ob- 
jectsbeftimmung, und fallt in den Anthropomorphismus, 
welcher darum von den nachtheiligften Folgen für die 
Moralität feyn kann, weil gerade das, was bei dem 
Analogon dem Object, dem es analogifch ift, nicht 
ahnlich, ift, etwas unfittlicbes feyn kann; z. B. wer 
es zur Weisheit rechnete, jeden Irrenden in der Reli- 
gion entweder zur Wahrheit zurückzufahren , oder zu 
verbrennen, der würde Gott zu einem Grofsinquifitor 
machen, und folglich dadurch den Lehrfatz, die Kez- 
zer mit ^euer und Schwerdt auszurotten,* wider die 
* Stimme des Gefetzes heiligen; wer aber die menfchli- 
che Weisheit nur für ein Analogon der göttlichen hält, 
der wird fich immer noch fragen können, ob nicht ge- 
rade diefe Ketzerverfolgung etwas fei, worin feine 
menfchliche Weisheit der göttlichen fettr unähnlich ift; 
denn Gott gebrauchte auch wöhl harte Mittel, den Men- 
fchen zur Erkenntnifs der Wahrheit, zur Befferung zu 
führen, allein er weifs die gewiffe Erreichung feiner 
Zwecke vorher, dahingegen der Menfch fich nicht nur 
bei der Erkenntnifs der Wahrheit felbft, fondern auch 
bei der Anwendung der Mittel, Andere dazu hinzuführen, 
irren kann. Zvvifchen dem Verhältniffe eines Schema . 
zu feinem Begriffe und dem Verhältniffe eben diefes 
Schemas zur Sache felbft ift gar keine Analogie, fon- 
dern ein gewaltiger Sprung (nrraßa**; $i Q äaa* yiwe) , der 
gerade in den Anthropomorphismus hinein führt, z. B. 
ich kann nicht fagen, wie fich verhält meine Vbrftel- 
lung eines weifen Mannes zu meinem Begriffe von Gott, 
fo verhält fich diefe meine Vorftellung eines weifen Man- 
nes zu Gott felbft. Denn obwohl ein Schema die ver- 
mittelnde Vorftellung der Einbildungskraft zwifchen Be- 
griff und Object ift, fo ftellt doch das Schema nicht das 
Object vor, wenn es auch den Begriff vorftellt. Wenn 
ich fage: die Subftanz diefes Holzes, fo ftelle ich mir 
etwas zu aller Zeit Beharrliches vor, das unter al- 
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len Veränderungen des Holzes itnmer bleibet. Da- 
durch verfinnliÄie idi mir den Begriff der Subftanz, und 
mache' es mir auch möglich , Etwas im Holze als Sub- 
stanz zu denken, nehmlich das Beharrliche in demfel- 
ben, das Beharrliche ift alfo das Schema der 
Subftanz, allein durch die blofse Vorftellung des Beharr- 
lichen zu alier Z*it erkenne ich gar nicht das Object 
Holz, -fondern diefes mufs ich zu dem Ende anfchauen. 
Durch ein Schema ein Obiect erkennen zu wollen , wäre y 
alfo ein Sprung von der Verfinnlichung meines Verftan- 
des - oder Vernunftbegriffs (welches das Schema feyn 
foll) auf eine Erkenntnifs des Objects, die aus diefer 
Verfinnlichung abgeleitet werden foll, wozu ein Schema 
ganz untauglich ift, ausgenommen bei reinen Anfchau- . 
u ngen. Da nun Gott und alles Ueberfinnliche gar nicht 
einmal (wie das Empirifche) vermittelft eines Schema, 
gefchweige denn aus dem Schema erkannt werden kann, 
indem das Ueberfinnliche nicht in der Zeit ift, alle 
Schemate^aber transfcendentale Zei t beftimmungen find, - 
fb wäre es wahrer Anthropomorphismus, Gott oder ir- 
. gend etwas Ueberfinnliches aus einem Schema erkennen 
zu wollen (R. 8 1 *) f.) 

3. Ein Anthropomorphismus mufs nur nicht auf 
Priichtbegriffe einfließen, dann ift er unfchuldig, fonft 
ift er aber in Anfehung unfers practifchen Verhältniffes 
zu Gottes Willen und für unfere Moralität felbft höchft 
gefährlich, denn da machen wir uns eine« Gott, 
wie wir ihn am leichteften zu unferm Vortheil zu gewin- 
nen glauben. Man hat einen folchen Anthropomorphis- 
mus oft gebraucht, um fich des Wirkens auf das Inner* 
fte der moralifchen Gefinnung zu tiberheben. Ein Bei- 
fpiel hierzu ift der Grundfatz, dafs wir der Gottheit 
durch alles dienen können, wenn wir es nur in der 
Abficht thun, ihm zu dienen , und es nicht geradezu 
der Moralität widerft reitet, ob es gleich auch nicht 
das Mindefte dazu beiträgt. Man hat behauptet, dafs 
es nicht immer Aufopferungen feyn dürfen', dadurch dear 
Menfch Gott dienen könne, fondern auch Feierlichk ei- 
ten, felbft öffentliche Spiele,' z.B. bei den Griechen 
und Römern. Aber die Aufopferungen , z. B. Büfs un- 

■ 



Digitized by Google 



2g6 Anthropomcrphismus. 



gen, Kafteiungen, Wallfahrten u. d. c. hat man je- 
derzeit für kräftiger, auf die Gunft desTOimmels wirk- 
samer und zur Entfündigung tauglicher gehalten, weil 
fie die unbegrenzte (obgleich nicht moralifche) Unter- 
werfung unter feinen Willen ftärker zu bezeichnen die- 
nen. Eine folche Meinung ift der allgemejnen morali- 
schen Befferung der Menfchen ungemein hinderlich; es 
zieht von der Moralität- ab, und um deftp mehr, weil, 
da diefe Aufopferungen in der Welt zu gar nichts nuz- 
zen, aber doch Mühe koften, fie lediglich zur Bezeu- 
gung der Ergebenheit gegen Gott abgezweckt zu feyn 
Scheinen* lft, fagt man, Gott auch hierbei durch die 
That in keiner Abficht gedient worden, fo fieht er 
doch hierin den guten Willen , das Herz an , welches 
zwar zur Befolgung feiner . moralifchen Gebote zu 
fchwach ift, aber durch feine hierzu bezeugte Bereitwillig- 
keit diefe Ermangelung wieder gut macht \R. 'jl5j*)* 

i 

* 

4- Man fiehetaifo, dafs diefes Verfahren keinen mo- 
ralifchen Werth hat. Es kann höchftens als ein Mittel die- 
nen, das finnliche Vorftellungsvermögen zur Begleitung 
jntellectueller (oder Vernunft-) Ideen des Zwecks, nehm- 
lich der Sittlichkeit, zu erhöhen. Verfteht man etwa die 
Unterfcheidungen des Sinnlichen vom Intellectuellen (Ue- 
berfinnlichen oder blofsen Vernunftideen) nicht gehörig, 
fo wird man hier einen Widerfpruch der Critik der reinen 
Vernunft mit ihr felbft anzutreffen glauben. Man wird 
meinen , einmal verwerfe die Critik alle Einmifchung des 
Ueherfinnlichen unter dieNatururfachen und Naturwarkun- 
gen, und ein andermal, z. B. hier, behaupte fie wieder, 
das Ueberfinnliche (die moralifche Gefmnung) könne die 
Wirkung von etwas Sinnlichen (jeneBüfsungen, als Faften, 
u. f. w.) feyn. Allein, es ift zu merken, dafs wenn von 
fmnlichen Mitteln, das Inteliectuelle (der reinen moralifchen 
Gefinnung)zu befördern, oder von dem Hinderniffe geredet 
wird, welches das Sinnliche dem Intellectuellen entgegen 
ftellet,dieferEinaufs zweier fo ungleichartigerPrincipien nie- 
mals als dire et gedachtwerden müffe. Nehmlich, als Sin- 
nen wefen können wir an den Erfcheinungen des in- 
tellectuellen Princips, d.i. der Befümmung unfrer 

i 
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phyfifchen Kräfte durch freie Willkühr, die ßch in 
Handlungen heJJtorthut, dem Gefetze entgegen, oder ihm 
zu Gunften "wirken 5 fo, dafs Urfache und Wirkung in der 
That als gleichartig vorgeftellt werden. Die Wirkung 
ift nehmlich eine Handlung, d.i. Erfcheinungin der Sinnen- 
welt, und die Urfache diefer Handlung' ift ebenfalls 
eine Erfcheinung, nehmlich ein Beftimmungsgrund unfrer 
phyfifchen Kräfte, ein Bewegungsgrund, der in unferm in- 
nern Sinne, alfo als Erfcheinung vorhanden ift. Wirkung 
und Urfache find alfo Erfcheinungen und etwas Sinnliches, 
folglich gleichartig. Selbft dafs die Vor ftellung meiner 
Pflicht der Beftimmungsgrund zu meiner Handlung ift, 
macht ihn nicht ungleichartig mit der Wirkung; denn es 
ift immer ein Grund, der im jimern Sinne vorhanden ift, 
und deflen ich mir als Grund meiner Handlung bewufst 
bin. Aber die Möglichkeit der Handlungen, als Begeben- 
heiten der Sinnenwelt aus der moralischen Beschaffenheit 
der Menfchen, d. i. wie das Sinnliche (die Handlung) aus 
dem Ueberfinnlichen (das die Vorstellung der Pflicht wirkt) 
entfteht, zu erklären, ift uns unmöglich. (R. 259.*.). 

Kant. Crh. der rein. Vern. Elementarl. II. Th. II. 

Abth. II. Buch. III. Hauptfu VII Abfcbm S. 725. 
De ff. Critik der pract. Vern. I.Tb. IL B. II. Hauptft. 

S. 244. 246. 
De ff. Proleg. S. 173. 174. 

De ff. Relig. innerh. der Grenz. II. St. I. Abfchn. b, 
1. Aufl. S. 75*). 2. Aufl. S. 81 IV. Su II Th» 
$. I. 1. Aufl. S. 242 — 244. 2. Aufl. S. 257 ~- 260. 

V 

Anticipation. 

S. VWh-exheJLtimmung. ,■ 

Antinomie 

der reinen Vernunft, Widerftreit der Gefez- 
ze, Dialectik, avnvopta, antinomia , antinomie, 
Namen, welche der Entgegen fetzung zweier Urtheile bei- 
gelegt werden, welche beide a priori auf Allgemeinheit 
Anfpruch machen ; daher bei beiden eine, aus dem Erkennt- 
nisvermögen entfpringeade , folglich unvermeidliche, 
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aber den noch falfche,Vorausfetzung zu mOrun de liegen muls. 
Aufser diefer objectiven Bedeutung gebraucht Kant die- 
fes Wort auch in fubjectiver Bedeutung, für den 
Zuftand der Vernunft bei (liefen dialectifchen Schlaf- 
fen. Die Vernunft fordert nehmlich immer abfolute 
Totalität, z. B. für alle Reihen der Urfachen und 
Wirkungen die letzte, oder* diejenige Urfache, die nicht 
weiter Wirkung einer andern Urfache ift (f. Anfang. 
11 , b) , und fchliefst aus dem* Widerfpruch , der hier- 
aus entfteht, dafs es keine abfolute Totalität gebe, 
welches wieder unbegreiflich ift. Der Zuftand der Ver- 
nunft alfo, dafs folche dialectifche Schlaffe aus ihrem 
Grundfatz der abfoluten Totalität entftehen, heifst ihre 
Antinomie (G. 398). Aber die beiden fich widerfpre- 
chenden Folgen aus diefen Schlaffen, es giebt für 
eine folche Reihe eine abfolute Totalität 
oder ein abfoVut letztes Glied, und es giebt 
keine folche abfolute Totalität oder kein 
abfo-lut letztes Glied, heifsen auch Antinomien, 
in objectiver Bedeutung. Diefe Folgen, oder Sätze, 

müden Geh 

■ 

a) nur dem Scheine nach widerftreiten ; 

b) diefer Schein mufs natürlich, und der menfeh- 
lilhen Vernunft unvermeidlih feyn; 

c) der Scheinwiderfpruch mufs daher können aufge« 
deckt, aber weil er natürlich ift, nie weggefchafft 
werden. 

Diefer Artikel foll nun die verschiedenen Arten 
von Antinomien angeben, dann die Antinomien felbft 
.aufTtellen und endlich ihre Auflöfung zeigen und 
ins Licht fetzen. 

2. Kant lehrt, dafs es dreierlei Arten von Anti- 
nomien der reinen Vernunft gebe, nach den drei 
verfchiedenen Erkenntnifsvermögen : dem Verftande, der 
Urtheüskraft, und der Vernunft. Jedes diefer Erkennt- 
nifsvermögen hat feine Principien (f. Anfang) a priori^ 
zu welchen die Vernunft das Unbedingte fordert, und 
daher mit ihnen in Widerfpruch geräth,« wenn fie die» j 
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fes Unbedingte in der Sinnenwelt finden, und dadurch 
die Sinnenwelt zu einem Dinge an fich felbft machen 
will. So giebt es alfo - 

a. eine Antinomie der Vernunft in Anfehung de$ 
theoretifchen Gebrauchs des Verftandes bis zum Unbe- 
dingten hinauf fürs eigentliche Erkenn tnifsver- 
mögen, oder den Verftand; 

b. eine Antinomie der Vernunft in Anfehung de« 
yractifchen Gebrauchs der Vernunft bis zum Unbeding- 
ten hinauf fürs Begehrungsvermögen, fo fern die 
Vernunft für daffelbe gefetzgebend < r t, oder den 
Willen; 

c. eine Antinomie der Vernunft in Anfehung des äfthe- 
tifchen fowöhl als teleologifchen Gebrauchs der Ur- 
theilskraft bis zum Unbedingten hinauf fürs Gefühl 
der Luft oder Unluft, oder das Feld deflelben, 
•worin die Urtheilskraft confti tu tiv ift (oder der Na- 
tur Gefetze vorfchreibt), den Gefchmack und den 
teleologifchen Gebrauch der Vernunft. So giebt 
es alfo 

I. eine Antinomie der fpec ulativen Vernunft; 
H. eine Antinomie der practifchen Vernunft; 
III. eine Antinomie der Urtheilskraft, welche 
wieder 

a. die der äfthe tifchen, oder 

ß. die der teleologifchen Urtheilskraft ift. 

Alle fünf Arten wil} ich nun aufzählen, begreiflich 
machen und auflöfen. • 

3. I. Die Antinomie der fpeculativen Vernunft 
beftehet in vier YViderfprüchen oder einzelnen Antinomien, 
xiehmlich zwei mathematifchen (folchen, wo die Be- 
dingungen, zu deren Reihe die Vernunft das Unbedingte 
fordert, alle gleichartig find) und zwei dynamifchen 
(folchen, wo jene Bedingungen ungleichartig find). 

A. Die beiden mathematifchen find : 
a. die fich widerfprechenden Behauptungen, dafs 
die Welt einen Anfang und Grenzen, und dafs 
die Welt k ei n en. An fa ng un cl keine Gren zen 

Mdluu phibf. VTörterh. i. Bd. T 
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habe (M. L 5o^. 5io. C. 454- 455)- Beides Sft un- 
widerfprechlich, wenn die Sinnenwelt ein von unferm 
Er kenn tnifs vermögen unabhängig exiftirendes Ding, ein 
Ding an fich ift, und beides widerfpricht fich Hätte 
die Welt nehmJich keinen Anfang und keine Grenzen, 
fo wäre fie doch a parte poft (nach der Seite zu, nach 
welcher hin die Theile auf einander folgen) durch Je- 
den Zeitpunct, den wir erleben, und jede Raumes- 
grenze , an der wir uns befinden , begrenzt. Man denke 
fich z. B. eine gerade Linie, die nach der einen Ge- 
gend zu unendlich wäre, fo liefee fie fich doch nach 
der andern Gegend zu überall abbrechen und begrenzen: 
folglich gäbe es ein Unendliches, das begrenzt oder 
endlich wäre, welches fich widerfpricht. So hätte denn 
auch die ganze Welt, ob fie gleich ohne Anfang und 
Grenzen wäre, doch in jedem Zeitpunct und fiberall 
im Räume Grenzen, welches der Unendlichkeit derfel- 
ben widerfpricht, und daher ift eine unendliche Welt, 
ohne alle Grenzen unmöglich. Diefes wird deutlich, 
•wenn man die a parte ante (oder nach der Seite zu, 
nach welcher hiu die Theile vor einander hergehen) 
unendliche Welt, in Gedanken, über den begrenzen- 
den Zeitpunct, oder die begrenzende Raumesgrenze, 
vorrückt, fo muls ja nothwendig a parte ante, wo die 
Welt unendlich ift, in der Zeit und im Raum eine 
Lücke entftehen, d. h.« die Welt dort einen Anfang und 
eine Grenze haben. Bis zu jedem Zeitpunct wäre über- 
dem eine Ewigkeit abgelaufen, und das Unendliche vol- 
lendet. Eine unendliche Reihe aber, die vollendet wäre, 
ift ein Widerfpruch (M. I. 5o8.), welches auch von 
der Welt im Räume gilt (M. I. 5ot).). Hat aber die 
Welt einen Anfang und Grenzen von vorne her (a parte 
ante), fo fragt fichs , was war vor der Welt, und 
was ift jenfeits der Weltgrenze? Da müfste folglich die 
Zeit leer gewefen, oder nichts in derfelben vorhanden 
gewefen feyn, auch müfste hinter der Weltgrenze we- 
nigftens der leere Raum feyn. töie Welt entftand alfo 
in einer leeren Zeit, und fteht im Verhältniffe mit dem 
leeren Raum. Dies ift aber ein Widerfpruch. Denn 
diejenige leere Zeit, in der die Welt entftand, mufs 
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von jeder andern leeren Zeit, in der fie nicht ent- 
* ftand, unterfchieden feyn. Nun kann aber eine Zeit 
von einer andern .nur durch das unterfchieden werden, 
was in der Zeit ift, denn übrigens jft ein Theil der ' 
Zeit von dem andern nur der Gröfse nach unterfchie- 
den. Folglich kann die Welt nicht in einer leeren 
Zeit, fondern nur in einer erfüllten entftehen. Der 

1 

Anfang der Welt fetzt alfo fchon das Üafevn von Thai- 
len der Welt voraus, welches fich widerfpricht. Sie 
kann alfo keinen Anfang gehabt haben ^M. I. 5 11). 
Und eben fo verjialt es fich auch mit dem leeren Raum. 
Denn mit welchem leeren Räume follte die Welt eren- 
zen? doch mit dem, der fich von jedem andern un- 
terfcheidet, und fo]glich nicht leer feyn kann (M. I. 
5 12. C. 456- 457-)- 

b. die fich widerfprechenden Behauptungen, dafs 
in der Welt alles aus einfachen Theilen zu- 
sammen gefetzt, und dafs nichts Einfaches in 
der Welt exiftire (M. I 5|<). 52a). Deqn wäre 
nicht alles aus einfachen Theilen zufammengefetzt, fo 
miiCste, wenn man in Gedanken alle Zufammerifcz- 
zung aufhebt, gar nichts übrig bleiben, welches un- 
möglich ift (,M. I. 52c). Exiftirtc aber etwas Einfaches 
in der Welt, fo müfste daffelbe jm Räume feyn, folg- 
lich, auch, wie der Raum, den, es erfüllt, zufammen- 
gefetzt feyn (M. I. 520). Gefetzt aber, wir nähmen et- 
was Einfaches wahr, fo könnten wir doch aus diefer 
Wahrnehmung nicht fchliefsen, dafs es nicht zufammen- 
gefetzt wäre (M. L 024» C. 462. 4t>3.). 

B. Die beiden dynainifchen Antinomien find: 

ä. die fich widerfprechenden Behauptungen, dafs 
es einen freien Willen gebe, und dafs in der 
Welt alles nothwendig fei (M. I. 53o. 533.). 
Denn gäbe es keinen freien Willen, fo wäre jede.Ur 
fache wieder Wirkung einer andern Urfache, und es 
fehlte dann an einer erften Urfache, d. i. am zureichen 
den Grunde der ganzen Reihe von Urfachen und Wir- 
kungen (M. I. 55i). Wäre aber in der Welt nicht aUe& 
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nothwendig, fo gäbe es eine Urfache, die fich ohne 
Grund beftimmea Heise, welches unmöglich ift (M.L 534* 
C. 47* V 473.)- 

b. die fich widerfprech enden Behauptungen, dafs 
eine fchlechthin nothwendige Urfache zur 
Welt gehöre, und dafs es gar kein fchlecht- 
hin noth wendiges Wefen gebe (M. I. 54o. o4^). 
Denn giebt es kein fchlechthin notwendiges zur Welt 
gehöriges Wefen, fo fehlt es der Welt an einer erften 
Urfache , die durch nichts weiter bedingt feyn mufs, 
nnd an einem erfteh Theile , der auch nicht weiter 
bedingt feyn mufs (M. I. 540» Giebt es aber ein 
fchlechthin nothwendiges Wefen, fo giebt es etwas, 
was keine Urfache hat, und die ganze Welt ift noth- 
wendig und befteht doch aus zufalligen Th eilen (M. I. 
542. C. 480. 481.)» ' 

4. Folgendes ift die Auflöfung diefer Widersprüche. 
Die Sinnenwelt ift keki^Ding an fich, fondern nur der 
Inbegriff der Reihen der Erfcheinungen, welche fich 
die Vernunft als ein vollendetes Ganzes vorftellt, wel- 
ches fie t auch feyn müfsten, wenn die firm liehen Ge«- 
genftände, oder Naturdinge, keine Erfcheinungen, fon- 
dern Dhige an fich wären. Dann müfsten fie freilich 
irgend wo Grenzen haben; «aber eben dafs bei diefer 
Annahme ein Widerfpruch entfteht, beftätigt die Rieh* 
tigkeit deffen > was die, transfcendentale Aefthetik be- 
weifet, dafs alle Naturdlrtge nicht unabhängig von un- 
ferm Erkenntnifsvermögen fo vorhanden find, wie wir 
fie wahrnehmen, fondern dafs fie Producte unfers eig- 
nen Erkenntnisvermögens find, die aber doch einen 
gegebenen ,Stoff enthalten, der feine, Quelle nicht im 
. Erkenntnifsvermögen hat. Daher find nun 

A beide mathematifche Antinomien falfch. 
a. Die Welt ift der Zeit und dem Raum nach wed«?r 
endlich, noch unendlirh (M. I. 63 1. C. / >48.). Denn 
der Befchaffenheit unfers Anfchauungsvermögens und Ver- 
bandes nach kann es nirgends eine ahfolute Zeit - oder 
Raumesgrenze geben; aber das Unendliche kann in der* 
Erfahrung eben fo wenig gegeben feyn, fondern die Frage 
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nach dem Anfang und der Grenze ift eine Aufgabe untrer 
Vernunft, die zu, in unbefti mm bare Weite (inindefinitum) t 
fortgehenden, Reihendes Verftandes das Ende fordert; in 
der Erfahrung aber ift immer eine bedingte Begrenzung 
(M. I. 635. C. 55o.), die unbedingte ift nur eine Idee 
der Vernunft. Der Rückgang aber von Wirkung zur Ur- 
fache gehet in der Erfahrung in unbeftimmbare Weite (in 
indeßnitum) (M. 1. 633. C. 549.)* 

b. Es ift falfcb, dafe alles in der Welt aus einfachen 
Theilen beftehet; denn alles Zufa mm enge fetzte in der Welt 
ift theilbar, aber immer in Theile, die wieder theilbar 
lind, derBefchaffenheit unfers An fchauungs Vermögens und 
Verftandes gemäfs, die nichts Unbedingtes zulaflen (M. L 
638. C. 552.) Es ift aber auch falfch, wenn man behaup- 
tet, man könnein der Erfahrung die Theilung wirklich 
ins Unendliche fortfetzen, man mufs einmal auf das be- 
dingte Einfache kommen; das abfolut Einfache ift hinge- 
gen eine Idee der Vernunft, die nirgends in der Erfahrung 
anzutreffen ift. Es giebt daher in der Erfahrung weder 
eine endliche Zahl einfacher, noch eine unendliche Zahl 
immer noch zufammengefetzter Thcile, fondern die Thei- 
lung gehet ins Unendliche , weil diefes die Erfcheinung ift, 
die aus der Natur unfers Erkenutnifsvermögens fo ent- 
fpringen mufs (M. I. 63y.). In der Erfahrung ift aber 
weder die wirkliche Theilung ins Unendliche zu vol- 
lenden, noch auf das abfolut Einfache zu kommen; von 
welchen beiden nur dann Eins ftatt finden müfste, wenn 
die Naturdinge Dinge an fich wären; in der Reihe der 
Sinnenwefen, als Erfcheinungen, ift beides unmöglich 
(C. 55 1.). 

B. Bei den beiden dynamifchen Antinomien ift jeder 
Gegenfatz wahr, der eine nehmlich für diejenige Welt, 
die ein Ding an fleh ift, der andere für die Reihe der 
Erfcheinungen. 

a. Es giebt einen freien Willen, oder eine Caufalilät 
durch Freiheit, aber nicht in der Erfahrung, fondern 
darum, weil es eine Moralität giebt, in der intelligi- 
beln Welt; dahingegen ift in der Sinnenwelt alles noth- 
wendig, öder dem Gefetz der Caufälität der Natur un- 
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terworfen, nach welchem jede Urfache die nothwendige 
Wirkung einer andern Urfache ift (M. I. 670. C. 58i.). 

b. Es kann ein fchlechthin nothwendiges Wefen ge- 
ben , aber nicht in der Reihe der Frfcheinungen , in 
der alles bedingt ift, fondern in der intelligibeln Welt, 
und die Lehre vom höchften Gut zeigt, daJ*s es für die 
Vernunft nothwendig fei, ein folches voraus zu fetzen, 
wenn der Endzweck eines vernünftigen, aber finnlicli be- 
dingten Willens foll erreichbar, und es alfo vernünftig 
feyn , ihm nachzugeben (M. I. 678. C. 588.). 

5. II. Die Antinomie der practifchen Vernunft 
beftehet 

a. in der Antinomie der ethifch - practifchen Ver- 
nunft, nehmlich in den fich widerfprcchenden Behaup- 
tungen: Tugend und Gl (ick feiig k ei t müffen als 
die beiden noth wendig .mit einander verbun- 
denen Elemente des höchften Guts gedacht 
werden, und dennoch ift weder die Begierde 
nach Glückfeligkeit die Bewegurfache 
der Tugend, noch die Tugend die wirkende 
Urfachedcr Glückfeligkeit. _ Beides ift unwi- 
derfnrechlich. Die Tugend allein zum Endzweck alles 
Wollens, oder zum höchften Gut zu machen, ift un- 
möglich; denn wir find der Glückfeligkeit bedürftig, 
und Gnd alfo durch unfre Natur genöthigt fie zu wol- 
len; durch Tugend werden wir aber auch derfelben 
würdig, und können fie alfo unbefchadet unfr er Tugend 
wollen; hätten wir alfo die Gewalt dazu, fo würde es 
wider die Vernunft feyn, uns nicht glückfelig zu ma- 
chen. -Folglich gehört die Glückfeligkeit zum End- 
zweck unfers, obwohl durch Tugend bedingten Wol- 
lens, oder zum höchften Gute. Dennoch kann die Be- 
gierde nach Glückfeligkeit nicht die Bewegurfache der 
Tugend feyn ; weil dadurch , dafs man um der Glückfe- 
ligkeit willen die Tugend will, nie Tugend möglich 
ift. Aber die Tugend kann auch nicht die wirkende 
Urfache der Glückfeligkeit feyn, weil die Tugend keine 
Natururfache ift, und alfo keine Naturwirkung hervor- 
bringen kann. Hieraus würde alfo folgen, dafs das 

1 
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höchfte Gut unmöglich, und folglich auch die Tugen4 
eine Chimäre fei (M. IL 325. P. 2o40* 

Die Aufiöfung diefes Widerfpruchs beftehet darin: 
Das Beftreben nach Glückfeligkeit kann zwar nicht tu- 
gendhafte Gefmnungen hervorbringen, aber ohne alie 
Hoffnung der Glückfeligkeit kann doch die moralifche 
Triebfeder nicht wirken. Es ift daher nur falfch, dafs 
die Tugend Glückfeligkeit bewirke, wenn die Sinnen- 
welt ein Ding an fich ift; ift fie aber blofs eine Reihe 
von Erfcheinungen, fo ift zwar kein natürlicher Zufam- 
menhang zwifchen Tugend und Glückfeligkeit in der Sin- 
nenwelt, aber die Moralität nüthigt uns zu glauben, 
dafs es einen in dem Willen des intelligibeln Urhebers 
der Welt gegründeten Zusammenhang zwifchen Tugend 
und Glückfeligkeit gebe, der alfo in der intelligibeln 
Welt nothwendig ift, in der Erfahrung oder der Sinnen- 
welt aber, in der, alles nach Naturgefetzen fortgehet, 
nur als zufallig erfcheint (M. II. 324 — 32Ö» P. 2o5. f.). 

b. in der Antinomie der rechtlich practifchen 
Vernunft, nehmlich in den fich widerfprechenden Be- 
hauptungen: es ift möglich, etwas Aeufseres 
als das Meine zu haben, ob ich gleich nicht 
im Befitz deffelben.bin; und, es ift nicht mög- 
lich, et was Aeufseres als das Meine zu haben, 
wen ^ ich nicht im Befitz deffelben bin. Beide 
Sätze find wahr*, denn es kann nichts Aeufseres geben> 
das den Einflufs meiner Willkühr erfahren, und doch 
unter keiner Bedingung das Meine werden könnte, fonft 
könnte ich es blofs phyfifch und nicht rechtlich 
gebrauchen, d.i. der Gebrauch von etwas Brauchbaren 
könnte abfolut unerlaubt feyn, fo dafs es Niemand ge- 
brauchen dürfte. ^Diefes wäre aber ein Widerfpruch, 
der vernünftige Willkühr mit fich felbft, indem fie da- 
durch etwas für fie Brauchbares für Unbrauchbar erklä- 
ren, und fo die Wülkühr felbft den Gebrauch der Will- 
kühr aufheben würde. Ob es alfo gleich nicht möglich 
wäre, im phyfifchen Befitz einer Sache, z. B. eines 
grofsen Ackers, zu feyn, indem ich vielleicht nicht die Be- 
fitznehmung deffelben durch eine Anzahl Menfchen da- 
von abhalten könnte ; fo mufs es dennoch möglich feyn; eine 
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folohe Sache als das Meine zu haben ^ d.i. im rechtli- 
chen Befitz deffelben zu feyn, weil fonft kein rechtli- 
cher Gebrauch diefer Sache möglich feyn würde. Aber 
diefer rechtliche Befitz einer Sache ift doch wiederum, 
nicht möglich, wenn ich nicht mit einem phyfifchen 
Befitz deffelben die Idee des Rechts verbinden kann, fonft 
kann ich keinen rechtlichen Gebrauch von diefer Sache 
machen» 

fr Die Auflöfung diefes Widerspruchs beftehet alfo da- 
rin: im erftern Sjtz ift unter Befitz, der Belitz in d er 
Erfahrung zu verftehen (der empirifche Befitz). Es 
mufs möglich feyn , etwas Aeufseres als das Meine zu ha- 
ben, wenn ich es auch nicht phyfifch in meiner Gewalt 
habe. Im zweiten Satze aber ift der rechtliche Befitz zu 
verftehen. Es ift nicht möglich , etwas als das Meine zu 
haben, wenn ich nicht die Idee des Rechts damit verknüp- 
fen kann, dies heifst der reine intelligibele Befitz 
(K/71.).. 

6. III. Die Antinomie der Urtheilskraft betrifft 
a. das Princip des Gefchmacks, oder ift erftens 
ejne Antinomie der äfthetifch en Urtheilskraft, d.i. 
des Gefchmacks. Es beftehet in den zwei fich wider- 
ftreitenden Behauptungen: das Gefchmacksurtheil 
gründet fich nicht auf Begriffen, und, es 
gründet fich auf Begriffen. Beides ift wahr; denn 
gründete fich das Gefchmacksurtheil auf Begriffen, fo 
liefse fich darüber disputiren, welchem doch der rich- 
tige Satz widerfpricht , über den Gefchmack läfst fich 
nicht disputiren, das heifst, mit Gründen ftreiten. 
Gründete fich aber das Gefchmacksurtheil nicht auf Be- 
griffen, fo liefse fich nicht darüber ftreiten, welches 
doch diejenigen ftillfchweigend behaupten, welche ein- 
ander den Gefchmack abfprechen, wenn fie fich nicht 
darüber vereinigen können, ob etwas fchön fei, oder 
nicht (M. II. 757 —739. U. 254-J. 

Die Auflöfung diefer Antinomie beftehet in der 
Bemerkung, dafs in beiden widerftFeftenden Behauptun- 
gen der Begriff des Begriffe nicht derfelbe ift, und da- 
her beide Behauptungen richtig find, obwohl in beiden 
der Schein, als fei von einerlei Begriffen die Rede, 
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nicht weggefchafft weiden kann. Das Gefchmacksur- 
theil fagt aus, das Object ift für mich'fchön oder häfs- 
lieh , in fo fern , gründet es fich nicht auf beftimmten 
Begriffen; aber wir Tagen doch auch zugleich mit dem 
Gefchmacksurtheil aus, das Object mufs Jedermann 
fchön finden , der Gefchmack hat, und in fo fern grün- 
det fich unfer Urtheil auf einern^lieTtimmten Begriffe, 
den wir in allen. Subjecten, die Gefchmack haben, vor- 
ausfetzen, nehmlich auf de^fceftimmten Idee des Ue- 
berfinnlichen in uns; der ßeftimmungsgrund des Ge- 
ich macksurtheüs liegt in der unheftimmten Idee, dafa 
jedes überfinnliche Subftrat des Subjects mit dem über« 
finnlichen Subftrat des Objects in einer folchen unbe« 
ftimmbaren Verbindung flehe, dafs das Gefchinacksur- 
theil darum allgemeingültig, feyn mufs (M. II. 740. - — 
746.). 

b. Die Antinomie der teleologifchen Urtheilskraflt 
beftehet in den beiden fich widerftreitenden Maximen; 
alle Erzeugung materieller Dinge mufs als; 
nach blofs mechanifchen Gefetzen möglich 
beurtheilt werden; und, einige Erzeugungen 
können nicht darnach beurtheilt werden. 
Denn in den organifchen Körpern ift immer ein Glied 
wechfelfeitig um des andern willen vorhanden, und es 
mufs alfo bei diefen Körpern die Erklärung nach Zwe- 
cken oder Endurfachen, oder die teleologifche an- 
gewendet werden. Die teleologifche Erklärungsart ift 
aber wieder nicht hinreichend, die Entftehung derfei- 
ben begreiflich zu machen, folglich mufs die mecha- 
nifche, nach dem Oefetze der Urfache und Wirkung 
gebraucht werden (M. II. 835. 836. Ü. 3i3. f.J. 

Allein zwifchen diefen Sätzen wäre nur das ein 
Widerfpruch, wenn fie Naturgefet/.e wären, und folg- 
lich ausfagten, dafs die Natur der Dinge, ihrer Erzeu- 
gung nach, blofs nach mechanifchen oder teleologifchen 
Gründen möglich fei, nicht aber dafs fie blofs darnach be- 
urtheilt werden könne. Wir können aber von der 
Möglichke it der Dinge nach blofs empirifchen Gefetzender 
Natur kein folches Grundgefetz a priori haben. Die obi- 
gen Sätze machen aber nicht eine Antinomie der Vernunft. 
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fondern der Urtheilskraft aus, und find blofse Principien 
über die Natur zu reflectiren, und in fo fern enthalten üc 
keinen Widerfpruch, fondern können fehr wohl nebeu 

- einander beftehen. Wir muffen alle Naturproducte mög- 
lichft mechanifch erklären, denn fonft können wir keine 
Einficht in die Natur der Dinge erlangen; aber es ift eine 
En>,enthümlichkeit des menfchlichen Verftandes in Anfe- 
hung der Urtheilskraft, den NatUrproducten Oberhaupt die 

4 Idee eines andern möglichen Verbandes zum Örunde zule- 
gen, damit man fagen könne, gewiffe Naturproducte muf- 
fen von uns als Zwecke betrachtet werden können. Denn 
ohne die Erklärung der Natur nach Zwecken kann man 
nicht angeben, wie zufällige Formen der NatUr möglich 
find, da nach mechanischen Principien alles nothwendig 
ift. Hierzu mufs aber eine willkührlich wirkende Urfache 
angenommen werden, die alfo nicht wie bei den mecha- 
nifch wirkenden Urfachen Materie fevn kann.' Wir müf« 
fen alfo, der Befchaffenheit unfers Verftandes nach, in 
der Sinnenwelt alles mechanifch erklären, aber doch die 
mechanifchen Grüntie insgefamt, einem nach Zwecken wir- 
kenden überfinnüchen Princip unterordnen, nicht als 
"wenn es darum wirklich einen folchen oberften Verftand 

. gäbe, fondern es ift blofs ein Princip der Nachforfchung 
für unfern Verftand, durch welchen wirgenöthigt werden, 
am Ende alles Sinnliche auf etwas Ueberfinnliches zu bezie- 
hen, und eine abfichtlich wirkende Urfache anzunehmen 

♦<M. 11. 841. 889 — 891. U. 3i 7 . f.). 

7. Die alten Rhetoriker brauchten das Wort Anti- 
nomi & {icmvotuet) von einem Widerfpruch in den Gefez* 
zen, wenn nehmlich ein Gefetz dem andern widerfprach, 
welches das Wort auch eigentlich ausdruckt. (Quinei- 
lian y Inftit. Orat. 'Üb. VU. cap. VllL) 

Kant. Critik der rein. Vern» Elementarl. *II Tb. IL 

Ahth. II. Buch. S. .^98. II Hauptft. II. Abfchn. S. 

454. ft IX. Abfchn. S. 548. ff. 
De ff Ciuk der pract. Vern. I. Tb. II. B« IL Hauptfu 

I. S. 204* IL S. 2o5. ff. 
De ff. Critik der Urtheilskr. I. Th. IL Abfchn. §. 56. 

S. 2*4. ff. II. Th. §. 70. ff. S. 3i ) ff. 
JDeff. Metaph. Anlangsgr. der Rechtsl. LTh. I. Haupt IV. 

§.7. S. 71. f. 
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antithctica. In der Wiffenfchaft, welche den Schein auf- 
deckt, der natürlicher Weife entfteht, wenn man die finn- 
lichen Dinge für Dinge an (ich felbft hält, die auch unab- 
hängig von unferm Erkenntnifsvermögen fo exiftiren, ajs, 
fie uns durch daffelbe vorgeftellt werden (welche WifTen- 
fchaft Dialectik heifst), ift Antithetik der Name 
der Unterfuchung des Widerftreits der dein Scheine nach 
dogniatifchen Erkenntniffe (f. Antinomie, 3. ff.) Bei 
diefem Scheine glebt man keinem von jenen einander wi- 
dcrflrcilendcn Erkenntniffen vor der andern ihr entgegen- 
gefetzten Behauptung einen vorzüglichen Anfpruch auf 
Beifall, weil die eine eben fo viel für fichhat als die andere 
(M.L 5oi). 

* 

2. Die Antithetik befchäftifft fich alfo gar nicht mit 
einfeitigen Behauptungen; fondern betrachtet allgemeine 
Erkenntniffe nur nach dem Widerftreit derfelben unlerein- 
ander und den Urfachen derfelben. Die transfeend en- 
tale Antithetik ift eine Unterfuchung über die Anti- 
nomie der reinen Vernunft, die Urfachen und das Reful- 
tat derfelben. Wenn wir nehmlich unfere Vernunft nicht 
blofs auf Gegenftändejer Erfahrung verwenden , fondem 
•Ober die Grenze der Erfahrung hinaus auszudehnen wa- 
gen, fo entfpringen vernünftelnde Lehrfätze, die 
in der Natur der Vernunftbedingungen ihre Notwendig- 
keit antreffen , nur dafs unglücklicher Weife der Gegen- 
fatz eb£n fo gültige und nothwendige Gründe der Behaup- 
tung auf feiner Seite hat (M. I. 5oi. C. 448-)* 

3. Bei einer folchen Antithetik der reinen Ver- 
nunft bieten lieh drei Fragen dar, nehmlich: 

a. bei .welchen Sätzen denn eigentlich die reine Ver- 
nunft einer Antinomie unterworfen fei, fo dafs fich zwei 

r 

widerftreitende Behauptungen ergeben? 

b. auf welchen Urfachen die Antinomie beruhe, oder 
woraus diefer Widerftreit entfpringe? 

c. ob und auf welche Art dennoch der Vernunft unter 
diefem Widerfpruch ein Weg zur Gtwifcheit offen bleibe? 
(M. L 5o2.) 

i 

\ 
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Die Antithetik ift nun die Wiflenfchaft, welche diefe 
drei Fragen beantwortet. 

4. Antwort auf a. Die reine 1 Vernunft ift bei 
folchen Sätzen einer Antinomie unterworfen, auf die 
jede menfchliche Vernunft ftöfst, und die dennoch ei- 
nen unvermeidliphen Schein bei fich führen ; z. B. jede 
menfchliche Vernunft, wenn fie die Reihe aller Wir- 
kungen und Urfachen durchgehet, ftöfst auf die Frage 
nach einer erften und oberften Urfache. Da nun die 
Natur der Vernunft diefe Frage noth wendig macht, fo 
entfteht dadurch der unvermeidliche Schein, als muffe 
ein folches Wefen darum wirklich vorhanden fevn, weil 
wir für die Welt fonft keinen zureichenden Grund ih- 
res Dafeyns haben; weil nehmlich die finnliche Welt« 
als ein Ding an fich betrachtet wird, da hingegen in 
der Erfcheinung nur Theile der Welt gefunden werden, 
die in der Erfahrung wohl ein« Urfache, aber keine 
erfte und oberfte Urfache haben (M I. 5o3. C. 449*)* 

5. Antwort auf b. Die Urfachen, worauf die 
Antinomie beruhet, find, dafs die Sätze, wenn fie der 
Vernunft angemeflen find, für den Verftand zu grofs, 
und wenn de dem Verftande angemeflen find , für die 
Vernunft zu klein find; z. B. eine erfte Urfache der 
Welt jft ein Satz, der der Vernunft angemeflen ift, aber 
für den Verftand ift er zu £>rofs, denn diefer weifs nur 
von Urfachen, die immer Wirkungen andrer Urfachen 
find, alfo nie die erften find. Eine folche bedingte 
Urfache aber, die Wirkung einer andern' Urfache ift, 
ift dem Verftande angemeflen , allein für die Vernunft, 
welche die' Reihe aller Wirkungen und Urfachen vollen- 
det haben will, und daher nach der erften Urfache 
fragt, zu klein (M. I. 5o4. C. 4^°0- 

6. Antwort auf c. Die fkeptifche Methode ift 
der Weg zur Gewifcbeit. Diefe Methode beftehet da- 
rin, dafs man dem Widerftreite der Behauptungen zu- 
fiehet, um zu Unteraichen, ob der Gegenftand des Streits 
nicht ein blofses Blendwerk fei (M 1. 5o5.)- Diefe 
fkeptifche Methode ift aber allein der Transfcendental- 
phiiofophie , oder der Wiffenfchaft yon der Möglichkeit 
der Erkenntniffe a priori^ eigen, weil es derfelben an der 
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reinen Anfchauung und der Erfahrung fehlt (M. L 5o6. 
C. 45i.>. Diefe (keptifche Methode beftehet alfo darin, 
dafs man die fich widerftreitenden Satze einander gegen 
flberftellet, und auf beiden Seilen gleich ftren^e die 
Wahrheit derfelben beweifet, woraus denn, wenn das 
möglich ift, folgt, dafs entweder beide Sätze fich wirk- 
lich nicht widerftreiten , zufjrnmen beliehen können 
und zugleich wahr find, oder dafs beide Sätze ialfch 
find, und ihre Beweife nur etwas ftillfchweigend vor- 
ausfetzen, ohne welche Vorausfetzung fie nichts bewei- 
sen (f. Antinomie. 3 ff.)« in Wiffenfchaften , die auf 
einer Anfchauung beruhen, alfo in mathematifchen Dif- 
ciplinen, oder in Erfahrungsgegenftänden kann ein fol- 
cher VViderftreit, der auf einem unvermeidlichen Schein 
beruhete, darum nicht vorkommen, weil die Darftei- 
lung des Objects in der reinen Anfchauung, oder in 
der Erfahrung, den Schein bald aufheben und verm eid- 
lich machen würde (C. 45 2 0 

7 Es ift diefe transfcendentale Antithetik alfo keine 
•wirkliche, fondern nur eine fcheinbare, denn fie 
beruhet darauf, dafs man Erfcheinungen für Dinge an 
fich hält; fie wäre aber eine wirkliche, wenn die 
Erfcheinungen wirklich Dinge an fich wären. Die 
transfcendentale Antithetik ift alfo nicht die Wif- 
fenfchaft von einem wirklichen Widerftreite , fon- 
dem von dem ,S ch ei nwiderftreite der reinen Vernunft 

(C. 768. f.). 

» < , . * 

Kant. Crit. der rein. Vern. Elementar! IL Th. IL 
Abth. IL Buch. II. Hauptft. II. Abfchn. S. 448 f£ /. 
Methodenl. I. Hauptft. IL Abfchn. S. 768 f. 

- 

* Anwendung 

der i(ategorien auf Gcgenftände der Sinne. S. ^[a*«- 
gorien. 

* I 

Anziehung. 
S. Anziehungskraft.. 
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Anziehungskraft, 

-vis attractiva. Diejenige bewegende Kraft der 'Materie, 
wodurch Tie die Urfachc der Annäherung anderer zu ihr 
jft, f. Materie; oder welches einerlei ift, dadurch 
fie der Entfernung andrer von ihr widerstehet. Sie heifst 
auch ziehende Kraft. Gefetzt nehmlich, es wäre 
in den Theilen der Materie eine Kraft, welche die 
Wirkung hätte, dafs andere Materien, welche durch 
keine entgegen wirkende Kraft zurückgehalten würden, 
fich jener Materie näherten; öder dafs der Raum, um 
den fie von einander entfefn^ \^ren, immer kleiner 
wurde; oder wenn er größer werden, und fich die 
Materien von einander entfernen follten, dafs eine Kraft 
erfordert würde, die diejenige überwinden müfste, 
welche fich in den Theilen der Materie befände : fo 
wäre dlefe letztere, in den Theilen der Materie befind- 
liche, eine Anziehungskraft oder anziehende 
Kraft. Wäre nun in allen Theilen der Materie eine 
folche Kraft, fo würde die Entfernung der Theile von 
einander, und auch der Raum, 'den fie ztifammen 
einnehmen, dadurch vermindert werdeu (N. 340- 

2. Die Möglichkeit der Materie erfordert eine An- 
ziehungskraft aJs die zweite wefentliche Grundkraft der- 
selben. Unter der Materie ift hier nehmlich das Be- 
wegliche zu verftehen, fofern es einen Raum erfüllt. 
Es kann aber der Raum fcblechterdings' nicht wodurch 
erfüllt werden, was in demfeiben bewegt, oder zur 
Veränderung des Orts beftimmt werden konnte, als 
durch etwas, das felbft zwei bewegende Kräfte hat, 
nehmlich eine Kraft, andere Materien von fich zu ent- 
fernen, welches eine Zurück fto'fsungskraft ge- 
nannt wird, und die erfte wefentliche Grundkraft der 
Materie ift, und eine .Anziehungskraft. (N. 02.)* 

3. Um nun (liefen Satz (in 2) zu beweifen, fez^ 
zen wir hier mit allen Phyfikern voraus, dafs die Un- 

• durchdringiiehkeit eine Grundeigenfchaft der Materie ift, 
wodurch fie fich als etwas im Baume wirklich Befindli- 
ches unfern äufsern Sinnen zuerft offenbaret. Ich fetze 
aber auch hier mit Kant voraus, dafs die Undurchdring- 

* 

* 

\ 
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lichkeit nichts anders ift, als 'das Ausdehnungsvennö« 
gen der Materie, weiches in dem Artikel Zurückfto- 
fsungs kraft bewiefen werden foll. In den Theilen 
der Materie, und zwar in einem jeden derfelben ift 
folglich eine Zurückftofsungskraft, oder eine ihn we- 
fentlich bewegende Kraft, durch welche die Theilc ein- 
ander zurückftofsen. Diefes Zurückftofsen wird aber 
durch nichts begrenzt und hört aJfo nicht auf. Denn 

a. fich felbft kann daffelbe nicht Grenzen fetzen, 
weil diefes Zurückftofsen die Wirkung der Kraft ift, wo- 
durch die Materie fich immer mehr und mehr ausdehnt, 
und einen immer großem Raum einnimmt. 

Auch kann 

b. nicht der Raum diefer Kraft Grenzen fetzen, denn 
er kann zwar wohl den Grund davon enthalten, dafs 
die Wirkung der Zurückftofsungskraft in den Theilen 
der Materie immer fchwächer wird, je grofser der Raum 
wird, den die Materie erfüllt, die Grade diefer Kraft 
können alfo immer kl ein et* und kleiner werden, big 
ins Unendliche, aber in dem Raum liegt doch kein 

1 

Grund, dafs fie irgendwo zu wirken aufhören follten. 

Folglich müfste fich die Materie, durch ihre Zu- 
rückftofsungskraft > da nichts derfelben widerftände, 
and keine andere bewegende Kraft ihr entgegenwirkte, 
ins Unendliche zerftreuen Es würde daher kein, auch 
noch fo grofser Raum zu finden feyn, in welchem eine 
anzugebende Muige Materie befindlich feyn würde, weil 
diefe anzugebende Menge durch die Zurückftofsungskraft 
ihrer Theile einen immer noch gröfsern Raum würde* 
eingenommen haben. Folglich würde bei einer blofsen 
Zurückftofsungskraft der Materie eigentlich gar keine 
Materie vorhanden feyn, das heifet, fie würde nicht 
möglich feyn. - Es erfordert alfo die Zurück frofsungs- 
kraft der Materie eine Kraft, die ihr entgegenwirkt. 
Diele kann aber nicht etwa in einer andern Materie ge- 
facht werden, denn diefe bedarf felbft, weil fie Ma- 
terie ift, deren Grundkraft die Zurückftofsungskraft ift, 
einer ihrer Zurückftofsungskraft entgegen wirkenden 
Kraft. Alfo bedarf jede Materie einer folchen der Zu- 
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rückftofsungskraft entgegenwirkenden Kraft, d. i. einer 
Kraft, die der Entfernung der Theile von einander wi- 
derftehet, welches 'wir die Anziehungskraft nen- 
nen. Folglich gehört die Anziehungskraft zur Möglich- 
keit der Materie, als Materie. Sie darf alfo nicht 
blofs einer gewiffen Gattung der Materie beigelegt wer- 
den, weil wir fie vor aller Unterfcheidung der Mate- 
rien von einander derfelben beilegen müffen. Eine 
folche Kraft heifst aber eine wefentliche Grundkraft. 
Folglich fordert die Möglichkeit der Materie, als eines 
Undurchdringlichen, welches durch Zurückftofsungs- 
kraft den Raum erfallt, eine Anziehungskraft als 
ihre zweite wefentliche Grundkraft (N. 53.). 

4. Es ift merkwürdig, dafs, wie (in 3) bewie- 
fen worden, die Unfähigkeit der Theile der Materie 
einander abfolut zu fliehen eben fowohl urfprünglich 
zur Möglichkeit der Materie gehört, als die Undurch- 
dringlichkeit derfelben. Es fragt fich alfo, wie es zu- 
geht, dafs diefe Unfliehbarkeit , wie man fie nennen 
könnte, nicht eben fowohl zum Begriff der Materie 
gehört, als die Undurchdringlichkeit? Wollte man 
antworten, die Anziehung wird von unfern Sinnen 
nicht fo unmittelbar wahrgenommen, als .die Zurück- 
ftofsung, fo wird dadurch die Schwierigkeit noch nicht 

'hinlänglich gehoben. Denn gefetzt, wir hätten das Ver- 
mögen, die Anziehung eben fowohl wahrzunehmen^ als 
die Zurückftofsung; fo wird dennoch nicht dies Stre- 
ben der Materie nach einem gewiffen Jjancte zu, fon- 
dern die Erfüllung des Raums, fo wi£ jetzt, das Merk- 
mal des Begriffs der Materie feyn. Die Subftanz oder 

. das Beharrliche im Räume würden wir nicht durch ein 
foJches Zusammenfallen der Materie in einen Punct be- 
zeichnen können , da die Materie vielmehr ihr Da feyn 
durch Erfüllung eines Raumes offenbaret. Darum liegt 
in diefer Erfüllung, oder wie man fie fonft nennt, 
in der Solidität das Characteriftifche der Materie. 
Dahingegen die Wirkung der Anziehung ift , den Raum 
der Materie zu vermindern, oder immer mehr Raum 
leer Zu laffen, wodurch alfo kein Kennzeichen ent- 
fteht, durch welches die Materie vom leeren Räume 
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unterschieden würde. Gefetzt alfo, wir empfanden die 
Anziehung der Materie noch fo fehr, fo würde 
fich dadurch nur unfer Streben nach dem Mittelpitnct 
der Anziehung,* nicht aber die Materie ihrem Umfange und 
ihrer Geftalt nach, offenbaren. Wenn uns z. ß. die Erde 
anzieht, fo empfinden wir das Ziehen nach dem Mittel- 
punct derfelben, aber ihre Geftalt und ihr Umfang 
entdeckt fich dadurch nicht. Eben fo würde es mit der An- 
Ziehung eines Bergs, Steins und jedes Körpers feyn. Ja 
wir würden nicht einmal wahrnehmen können, wo der an- 
ziehende Punct wäre, fonclern blofs die Richtung, nach wel- 
cher wir angezogen würden. Hieraus ift klar, dafswirdea 
Begriff der Gröfse nur auf die Materie anwenden können, 
in fo fern fie einen Raum erfüllt. Daher rührt es nun, dafe 
die Anziehungskraft nicht fo einleuchtend ift, als die Zu- 
rückftofsungskraft. Denn man fagt ganz richtig, das, was 
den Raum erfüllt, ift die Subftanz. Di efe offenbart fich 
aber, wenn fich die Materie einer andern nähert, durch den 
Anfang der Berührung, welcher Stöfs heifst, und durch 
die Fortdauer der Berührung, welche Druck heifst, 
zwei Einfinde, die wir unmittelbar durchs Gefühl empfin- 
den; dahingegen Anziehung nicht durch die Empfindung 
(von Stöfs oder Druck) unterfchieden werden kann, und 
uns gar keine Subftanz entdeckt, und daher uns auch als 
Grundkraft fo unmöglich fcheint (N. 54») £ Grund- 
kraft. 

5. Dje Wirkung einer Materie auf die andere aufsec 
der Berührung ift die Wirkung in die Ferne (actio 
indiftans). Diefe Wirkung in die Ferne ohne die Vermit- 
telung einer zwifcheu inne liegenden Materie heifst die 
Wirkung der Materie aufeinander durch den leeren 
Raum. Ein Magnet wirkt z. B. in die Ferne auf dal Ei- 
fen, allein die Wirkung ift nicht unmittelbar, fon- 
dern durch den Ausflufs einer unfichtbaren Materie, die 
von einem Pole des Magnets nach dem andern hinfliefst, 
und das Eifen, das in diefen FluCs kömmt,- mit fich fort- 
reitst. Die Sonne wirkt aber auf die Erde, wenn fie die- 
- felbe verhindert, nach einer geraden Linie in ihrem Laufe 
fortzufchiefsen, fondern macht, dafs fie fich in einer El- 
MMnt philo/. Wörtmb. 1. Bd. V 
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lipfe um die Sonne bewegt. Diefe Wirkung gefchieht ohne 
Vermittelung einer zwifchen Sonne und Erde liegenden 
Materie, und ift alfo eine unmittelbare Wirkung der 
Sonne in die Ferne (N. 59.). S. Wirkung in die 
Ferne. 

6. Die aller Materie wefentliche An- 
ziehung ift eine unmittelbare Wirkung 
der fe Iben durch den leeren Raum» ohne alle 
Vermittelung einer zwifqhen inne liegenden 
Materie, und fie ift es eben, durch die die Sonne ih- 
ren Einflufs auf den Lauf der Erde äufsert. So unbe- 
greiflich auch diefer Satz dem Herrn de Lüc (Briefe 
über die Gefchichte der Erde u. f. w. 1. Th. Num. XI) 
fcheint , dafs ein Körper da wirken foll , wo er nicht 
ift, fo richtig ift er doch. Es bringt aber nicht das 
Wort, wefentliche Eigenfchaft aller Mate- 
rie, diefe Wirkung hervor, fondern diefe Eigenfchaft 
der Materie als wirkende Grundkraft (N. 60.). 

7. Kant beweifet diefen Satz nun fo: In (3) ift 
bewiefen, dafs die urfprüngliche Anziehungskraft eine 
wefentliche Grundkraft der Materie ift. Ja ohne fie gäbe 
es nicht einmal eine phyfifche Berührung, weil die 
Theile der Materie fich ftets einander zurückftofsen 
würden, und es alfo zu einer folchen Berührung, die 
wahrgenommen werden könnte, gar nicht kommen würde. 
Folglich gehet die Anziehungskraft vor der Berührung 
her, macht diefe möglich, und kann alfo nicht eine 
Wirkung der Berührung feyn. Eine Anziehung aber, 
welche von der Berührung unabhängig ift, kann auch 
nicht von einer Materie, die zwifchen der anziehenden 
und*angezogeuen Materie liegt, abhängen. Alfo ift die 
urfpr angliche und aller Materie wefentliche Anziehung 
eine unmittelbare Wirkung derfeiben auf andere durch 
den leeren Baum. Hierdurch wird auch Iah. B<jr« 
noullis Schwierigkeit gehoben (Gehlers phyt Wör- 
terbuch, Artikel Gravitation, S. 529.), welcher fich 
vorftellt, dafs eine Menge Strahlen aus dem anziehen- 
den Körper ausflögen , und ein Elementarteilchen der 
Materie ergriffen- ' • ' . 

- 
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8. Wollte man übrigens fordern, dafs man diefe 
Gm nd kraft begreiflich machen follte,, fo hiefce das ver- 
langen, dafs man eine Kraft angeben follte, von der 
fich die Gruhdkraft ableiten liefse, wodurch fle aber 
aufhören würde eine GrLnd kraft, das heifst, eine 
urfprün gliche und nichtabgeleitete Kraft zu feyn. Es ift 
aber, wie fchon Maupertuis (Gehler a. a. O. S, 
528) bemerkt, die Natur des Stofse«? und der Mit- 
theilnng der Bewegungen, folglich die urfprünglicüie 
Zurückftofcung nicht begreiflicher, als die urfprflngliche 
Anziehungskraft. Die letztere fcheint nur unbegreiflicher 
211 feyn (4)» weil fie nicht gefühlt > fondern gefchlof* 
fen wird; darum fcheint es auch, als fei fie. nicht lury 
fprflnglich, fondern von der Zurückftofsung abzuleiten« 
Allein diefe Ableitung ift unmöglich, weil die zurrtck- 
ftofsende Materie ja wieder der Anziehungskraft: bedlarf 
(3j, und an und für lieh felbft das Gegentheil der An- 
ziehungskraft ift. Der gemeinfte Einwurf wHer die un* „ 
mittelbare Wirkung in die Ferne ift der des de-Lfla 
(6): wer kann begreifen, dafs ein Körper da wirken 
foll, wo er neiht ift? Y.ehn die Krde den Mond 
unmittelbar anzieht, fo wirkt die Erde auf einen von 
ihr über 5oooo geographische Meilen entfernten Kor n er, 
und dennoch, wie de Löc fich ausdrückt, ohne alle mar 
teri eile Verbindung, d. h. Berührung durch Materien, 
die zwifchen Erde und Moni wä**en; denn die Wir- 
kung einer Materie auf einander durch Anziehung ift? 
auch eine materielle Verbindung, weil der Grumf 
nicht in etwas Ueberfinnlichem (dem unmittelbaren' 
Willen Gottes), fondern in der wesentlichen Kraft der 
Materie liegt. Denn die Materie, die etwa zwifchen/ 
Erde und Mond liegt, thnt nichts zur Anziehung, Dit 
Erde, wirkt alfo da, wo fie nicht ift, nehmlich auf 
den Mond, welches dem de Löc einer Zauberei ähn- 
lich fcheint. Allein das ift es fo wenig, dafs e's viel- 
mehr mit jedem Dinge der Fall ift, dafs es immer an 
dem Ort wirkt, wo es nicht ift. Denn ein Ding, 
das auf ein andres wirkt, wirkt ja eben dadurch auf- 
<er fich, folglich nicht an dem Ort, wo es ift, fo«- 
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dein an dem Ort, wo das andre Ding ift. Wenn Erde' 
und Mond einander auch berührten, fo wäre doch der 
Punct der Berührung ein Ort, in dein weder die Erde 
noch der Mond ift; denn der Ort, wo die Erde ift, 
und der, wo der Mond ift, find um die Summe der 
Halbmefler beider Körper von einander entfernt; weil 
der Ort der Punct ift, in welchem fich der Mittel- 
punct eines Körpers befindet. Im Puncte der Berührung 
aber ift weder ein Theil der Erde, noch des Mondes, 
denn diefer Punct liegt in der Grenze beider erfüllten 
Räume, die keinen Theil weder von dem Raum, den 
die Erde einnimmt A noch von dem, deu der Mond 
einnimmt, ausmacht; Dafs alfo Materien in der Ent- 
fernung nicht unmittelbar in einander wirken können, 
würde -fo. viel fagen, als, fie können ohne Vermitte- 
telung der Kräfte der Undurchdringlichkeit nicht in ein- 
ander wirken. Das hiefse aber, die Zurückftofsungs- 
kraft für die einzige Grundkraft der Materie erklären, 
oder doch die Anziehungskraft davon ableiten ^gegen 
3). Der ganze Mifsverftand beruhet darauf, dafs man 
die m ath ematifche Berührung der Räume, worin 
zwei Körper find, mit der phyfifchen Berührung 
zweier Körper durch zurückftofsende Kräfte verwechfelt 
W&rum follte es fich nicht eben fowohl denken laflen, 
dais Körper, ohne Vermittelung der Zurückftofsungs- 
kraft, einander anziehen, als es fich denken läfst, dafs 
. fie, ohne Vermittelung der Anziehungskraft, einander 
zurückftofsen? Es ift nicht der min defte Grund da, eine 
diefer Kräfte von der andern abhängig zu machen, denn 
fie find fpecififch verfchieden, und die Möglichkeit der 
einen beruhet nicht auf der andern (N. 61A 

9. Aus der Anziehung in der Berührung kann gar 
keine Bewegung entfpringen; denn die Berührung ift 
Wechfelwirkung der Undurchdringlichkeit y welche alfo 
alle Bewegung abhält. Alfo mufs doch irgend eine 
unmittelbare Anziehung aufser der Berührung, und 
mithin in der Entfernung, angetroffen werden; denn 
fonft könnten dieftofsenden und drüokenden Kräfte, welche., 
nach denen , die die Anziehungskraft in die Ferne leug- 
nen, die Urfachen der. Annäherung der Körper feya 
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follen, nicht wirken, weil diefe eine Kraft vorausfez- 
zen, welche hindert, dafs die Materie fich nicht durch 
ihre Zurückftofsungskraft ins Unendliche zerftreue (3). 
Man kann die Anziehung ohne Vermittelung der Zn- 
rückftofsungskraft die wahre, und die durch Vermittelung 
der Zurückftofsungskraft die fcheinbare nennen, bei 
der letztern übt der Körper, dem fich ein nach ihm hingeftof- 
fener Körper nähert, eigentlich gar keine Anziehung aus. 
Allen n auch die fcheinbare Anziehung, da fie durch Stöfs 
entftchet, beruhet auf der Anziehungskraft des ftofsen- 
den Körpers, der nicht ftofsen könnte, wenn die Zu- 
rückftofsungskraft feiner Theile nicht durch die Anzie- 
hungskraft derfelben befchränkt würde (3). Gehler 
(Phyf. Wörterbuch. Art. Attraction i.B. S. 1 6 6) meint, 
„Newton habe das Wort Attraction nur gebraucht, um 
das allgemeine Phänomen des Beftrebens der Körper 
nach wechfelfeitiger Annäherung (conatus deci- 
dendi) damit zu bezeichnen, nicht um eine Ur fache diefes 
Phänomens damit anzugeben. Diefer bei der Gröfse fei* 
nes Genies dennoch fo befcheidene I^aturforfcher fei 
ftetsden fichern Weg derExperimentalunterfuchung gegan- 
gen, habe aus vielen Erfahrungen allgemeine Gefetzte 
gezogen, und, unbekümmert um die verborgenen Urfachen 
derfelben, durch die erhabenften Kunftgriffe der Geo- 
metrie, rfie Folgen diefer Gefetze für Falle, über welche 
unmittelbare Erfahrungen fehlten , beftimmt. Diefe nach- 
ahmungswürdige Methode gründe fich einzig auf Induc- 
tion, oder auf den der gefunden Vernunft einleuchten- 
den Schlufs, dafs das, was in allen beobachteten Fällen 
wahr gefunden ward, auch in ähnlichen unbeobachte- 
ten ftatt finde, und alfo allgemein wahr feyn werde. 
Die häufigen ßeifpiele von Fallen, Nähern, Anhängen 
der Körper gegen und an einander hätten ihn veranlagt, 
diefes Nähern als ein allgemeines Phänomen anzufehen, 
er habe das Gefetz deflelben für Erde und Mond ent# 
deckt, und gefchloflen, dafs eben diefes Gefetz für Sonne 
und Planeten, und für die Planeten unter einander felbft 
gelten werde. Diefe Methode fei fo untadelhaft, und 
die dadurch gemachte Entdeckung der Mechanik des Him- 
mels fb beftätigt, dafs nur Unwiffende jene fchmähea 
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und diefc verwerfen könnten. Urfachen diefes Phäno- 
mens angeben zu können, habe fich Newton nie gerühmt. 
Man thue Newton Unrecht, wenn man glaube, er 
habe durch die Attraction das Phänomen erklären 
wollen, da er es dadurch bJofs benennen wolle. Und 
(Art. Gravitation 2. B. S. ^26), Newton ift nie fo 
weit gegangen , dafs er die Schwere nebft ihrem Gefetze 
als eine wefentliche Eigenfchaft der Materie an- 
gefallen hätte 1 ." Allein wäre . das.- richtig , fo hätte er 
nicht behaupten können, dafs die Anziehung der Kör» 
per fich in gleichen Entfernungen nach der Menge der 
Materie richte, die der Körper hat, nach welchem 
hin die Anziehung treibt. Ein Körper, der noch einmal 
fo viel Materie hat als ein andrer, zieht auch in glei- 
chen Entfernungen noch einmal fo ftark als der andre. 
Zwar nähert Ach ein Körper, der noch einmal fo viel 
Materie hat als ein andrer, noch einmal fo, langfam ei- 
nem diefem andern ihm ziehenden Körper, allein das 
ift ein Gefetz , das fich nicht auf die Proportion der An- 
ziehungskraft gründet, fondern auf die Menge der Tbeile, 
welche in beiden Körpern vorhanden find. Wenn zwei 
Magnete fich einander gleich ftark anzögen, und der 
eine fteokt in einer fchweren hölzernen Böchfe, fo wird 
der , welcher frei ift , fich mit gi öfserer Gefchwindigkeit 
dem Magnet in der Böchfe nähern , als der Magnet 
mit der Büchfe ihm , da fie vorher , als der eine noch 
aufser der Büchfe war, fich einander gleich fchnell nä- 
herten. Newton fchlofs fogar nicht einmal den Aether, 
wie viel weniger andere Materien*, vom Gefetz der An- 
ziehung aus. Es hat nehmlich Gegner der Anziehungs- 
kraft gegeben, z. B. Cartefius, Huygens, Job, 
Bernoulli, Bilfinger u. a, welche behaupteten, 
es fei der Aether oder eine andre freie unfichtbare Ma- 
terie, welche die Körper gegen einander zu ftoCse, fo 
dafs es blofs fcheine, als zögen fie fich einander an. Und 
diefer Meinung war auch Euler (Briefe an eine deutfche 
Prinzeffin 68. B. S. 229.). »Die letzte Meinung, fagt 
er, gefällt denen mehr, die in der Philofophie helle 
und begreifliche Grundfätze lieben; weil fie nicht Ge- 
hen, wie zwei von einander entfernte Körper aufeinander 
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wirken könneii, ohne dafs etwas zwifchen ihnen fei." Allein 
diefe können ja eben fo wenig begreifen, wie Körper einander 
durch die Herühruog zurückftofsen (8). Und die Erklärung 
durch den Stöfs macht die Sache warlich nicht begreiflicher. 
„£ber fohald man annimmt, fagt Euler ' (S. 23o), 
dafs der Raum zwifchen den Körpern mit einer freien Mate- 
rie angefüllt ift; fö fieht man gleich ein, dafs diefe 
Materie auf die Körper durch den Stöfs wirken kann, 
und die Wirkung beinahe eben -diefelbe feyn mufs y als 
wenn iie (ich anzögen. Da wir nun wiflen, dafs in 
der That eine folche flüffige Materie vorhanden ift, wel- 
che den Raum zwifchen den himmlifchen Körpern aus- 
füllt, nehmlich der Aether, fo fcheint es vernünftiger 
zu feyn , der Wirkung des Aethers die gegenfeitige An- 
ziehung der Körper zuzufchreiben , wenn man auch die 
Art diefer Wirkung nicht einfieht, als zu einer ganz 
cnverftändlichen Eigenfchaft feine Zuflucht zu nehmen." „ 
t)a nun Newton felbft dem Aether Schwere beilegt, fo 
konnte er nicht wie Euler die Noth wendigkeit des An- 
triebs durch den Stöfs annehmen, um das Phänomen 
der Annäherung zu erklären. Euler giebt auch das zu 
(Br. 54» S. 187), indem er fagt: Newton war fehr 
^für die Meinung der Attraction. Allein Eulers Erklä- 
rung fchiebt alle Schwierigkeit auf den Aether, deffen 
Möglichkeit felbft eine Anziehungskraft vorausfetzt (3). 
Wenn daher Newton fich dagegen verwahrt *), dafs er 
unter der Gravitation keine wefentliche Grundkraft der - 
Materie verftehe, fo war er hierin mit fich felbft nicht 
rinig^ denn wenn er behauptete, dafs fich die Anzie- 
hungskräfte der Weltkurper nach der Menge der Mate- 
rie richten, fo mufste er durchaus annehmen, dafs iie * 
als Materien, folglich nach einer ihrer allgemeinen ih- 
nen wefen fliehen Eigenfchaften fo wirken. Denn wa- 
rum folite ein Körper vom Aether gegen einen gröfsern 



•) Optici, tdlt. novlff. Laufannae et Genevae 1740.4. Autlioris 
monitio altera ad lectorem: Pag. xir. xr. Et na quis gravitatem »«- 
ter effentiatet corporum proprietates me habere exlftimet , quaeftio* 
v*m unam de ejue eaufa inveftigand* fubjeei. 
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ftärker hingetrieben werden als gegen einen kleinem 

(N. 63.% . 

10. Kant nennt diejenige Kraft, wpdurch eine 
Materie auf die Theile der andern über die Fläche der 
Berührung hinaus unmittelbar wirken kann, eine durch- 
dringende Kraft. Die Wirkung der Erde auf den 
Moird, und des Monds auf die Erde, die auf den Lauf 
heider Kurper Einflufs bat, oder diejenige Wirkung des 
Monds auf die Erde, wodurch Ebbe und Fluth entfteht, 
entfpringt nicht durch Berührung, fondern gehet weit 
übet die Grenzen diefer Körper hinaus, und ift alfo die 
Wirkung einer durchdringenden Kraft (N. hj.). 

1 1 . Durch die Anziehungskraft nimmt die Materie 
einen Raum ein, ohne ihn zu erfüllen, und wirkt auf 
andere durch den leeren Raum; ihr kann alfo keine 
dazwifchen liegende Materie Grenzen fetzen. So mufs 
die urfprüngliche und der Materie wefentliche Anzie- 
hungskraft gedacht werden, 'daher ift fie eine der Quan- 
tität der Materie proportionirte durchdringende Kraft. 
Wenn alfo auch noch fo viele Körper zwifchen zwei 
andern Körpern liegen, fo ziehen lieh «dennoch diefe 
letztern an, und je gröfser ein Körper ift, defto gröf- 
fer ift die Kraft, mit der er andere Körper anzieht. 

12» Die urfprünglic,he Anziehungskraft, ohne 
welche nicht einmal Materie möglich ift, er- 
ftreckt fichim Welträume von jedem Theile 
der fe Iben aufjeden andern unmittelbar ins Un- 
endliche. Gäbe es nur zwei Körper in der Welt, fiemöch- 
ten nochfo weit von einander feyn, als fie wollten, fo würde 
der eine den andern anziehen, fie würden fich folglich 
einander nähern, und endlich vereinigen. Diefer Satz 
ift nicht blofs Hypothefe, aber er war bis auf Kant blofs 
eine durch Analogie und Unterfuchung der Phänomene 
beftätigte Thatfache; Kant aber führt für ihn folgenden 
Beweis a priori aus dem Begriff der Materie (N. 68.). 

i3. Weil die urfprüngliche Anziehungskraft zum 
Wefen der Materie gehört (3), fo kommt fie auch je- 
dem Theil derfelben zu, nehmlioh unmittelbar auch in 
die Ferne zu wirken, ohne nehmlich mit der Materie, 
*uf die fie wirkt, durch Berührung, in Verbindung * tt 
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ftehen. Wäre nun irgend eine Entfernung, bis wohin 
fie fich nicht erftreckte, fo müfste das entweder von der 
Materie herrühren, die dazwifchen läge* oder von der 
Gröfse des Raums zwifchen der Materie und jener Ent- 
fernung. Allein die dazwifchen liegende Materie kann 
die Anziehungskraft nicht begrenzen, weil es eine durch- 
dringende Kraft ift fn), und es alfo einerlei ift, ob Ma- 
terie dazwifchen liegt oder ni6ht Aber auch die Gröf- 
fe des Raums? der zwifchen der Materie und jener Ent- 
fernung liegt, kann der Anziehungskraft nicht Grenzen 
fetzen. Denn jene Anziehung hat einen Grad, unter 
dem ins Unendliche noch immer kleinere gedacht wer« 
den können, folglich mufs fich zwar die Anziehung de- 
ftotnehr vermindern, je gröfser der Raum wird, ip dem 
fie ßch ausbreitet, aber fie kann nirgends ganz aufgeho- 
ben werden. Folglich giebt es nichts, was die Wirk- 
famkeit der Anziehungskraft irgendwo gänzlich aufhübe, 
und fie erftreckt fich folglich im Welträume von jedem 
Theile der Materie auf jeden andern unmittelbar ins 
Unendliche. 

• 

14. Es kann alfo nur eine urfprüngliche Anzie- 
hung im Widerftreit (Conflict) mit der urfprüngli- 
chen Zurüekftofsung Materie möglich machen; der Grad 
der Dichtigkeit der Materie kann aber entweder von der 
eigenen Anziehung ihrer Theile, oder von der Vereini- 
gung derfelben mit der Anziehung aller Weltmaterie her- 
rühren (N. 70.). Der Grad der Erfüllung eines Raums 
durch Materie (oder der Dichtigkeit derfelben) mufs auf 
der beftimmten Einfchränkung der Zurückftofsung aller 
ihrer Theile beruhen, welche nur durch die ins Unend- 
liehe ßch erftreckende Anziehung möglich ift» Dia 
Wirkung von der allgemeinen Anziehung aller Materien 
auf einander heifst die Gravitation; die Beftrebung 
in der Richtung der gröfseren Gravitation fich zu bewe- 
gen ift die Schwere (N. 71.). 

15. Die Alten, welche die Schwere ebenfalls aus 
der Erfahrung kannten , gaben fchon dem Gedanken von 
einer aligemeinen Schwere Raum, Anaxagoras 
(Diog. Laert.de vüa phiiof. lib. U* Art. Anaxagoras) 
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als er das Phänomen erklaren wollt*, dafs ein Stein 
Tom Himmel gefallen wäre, fagte, der ganze Himmel 
beftehe aus Steinen, die eine Schwere gegen die Erde 
hätten, und nur durch ihre fchnelle Kreisbewegung ver- 
hindert würden, auf die Erde zu fallen. Lucrez aber, 
der das Epicurifche Syftem aufgeteilt hat, lehrt die 
allgemeine Schwere , als einen Grundfatz deflelben, 
und folgert daraus, da(s die Welt keine Grenzen haben 
könne , weil diefe gehen nichts Acufsere^s fcbwer feyn, 
und alfo zu den innern Theilen der Welt herabfturzen 
würden ( Lucret ius de rer. nat. lib. L v. 983. fqq.). Kep- 
ler erftreckte zuerft die Schwere 'auf den Mond, die 
Sonne und die Planeten unter einanH*--. Die Lefung 
feiner Schriften war hinreichend, der Meinung von der 
allgemeinen und wechfelfeitigen Schwere mehrere Ver- 
theidiger zu erwecken, z. B. einen gewiffen Fertnat, 
welcher fchon behauptete, dafs die Schwere wie der 
Abftand vom Mittelpunct abnehme. Robertrai fcheint 
der erfte gewefeo zu feyn, der allen Theilen der Mate- 
rie die Schwere als eine wefentlichc Eiirenfchaft beilegte, 
D. Hook hat vor Newton die Lehre von der allgemei- 
nen Gravitation am voll kommenden eingefehen, aber noch 
nicht das Gefetz entdeckt, nach welchem diefe Kraft 
zunimmt. Die Entdeckung des Gefetzes der Gravita- 
tion, dafs fie nach den Quadraten der Entfernung ab- 
nimmt, nehmlich 2 mal fo weit, 4 m «d weniger, 5 mal 
(6 weit, 9 mal weniger, 4 ma l 1° weit, 16 mal weniger 
wirkt, war Newton vorbehalten. Newtons Schüler 
gingen weiter als er. Roger Cot es zählet die Gravi- 
tation unter die wefentlichen Eigenfchaften der Ma- 
terie, ohne welche Materie gar nicht" gedacht werden 
könne oder folle, dergleichen Ausdehnung, Beweg- 
lichkeit und Undurchdringlichkeit find. Mau- 
pertuis vertheidigt ebenfalls den Satz, dafs die Gravi- 
tation eine wefentliche Eigenfchaft der Körper fei. Kanl 
' hat nun (Hefe Behauptung unwiderleglich bewiefen. 

16. Gehler, der auf Kants metaphyfifche Anfangs- 
gründe der Naturwiffenfchaft keine Rücklicht genom- 
men hat, führet einige, feiner Meinung nach, ftarke 
Einwürfe an, welchen man ftch ausfetze, wenn man be- 
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Raupte, <fie allgemeine Schwere fei eine mit der Materie 
wefentJich verbundene Eigenfchaft (qualut inhärente). 
Da nun diefes gerade Kants Behauptung ift, fo wollen wir 
diefe ftarken Einwürfe noch hören. 

a. „Fürs erfte wird dadurch alle weitere Unterfuchung 
abgebrochen, und es bleibt nichts mehr zu Tagen übrig, 
als dafs Gott der Materie einmal diefe Eigenfchaft beigelegt 
und diefe Gefetze vorgefchrieben habe.'* Allein das jft 
der Fall mit allen G r u n d kräf ten. Der Verftand will 
zwar auch bei ihnen noch eine Kraft haben, von der fie ab- 
geleitet werden können, weil das dem Verftandesgefetz der 
Cau fali tat fo gemäfs ift; allein das widerfpricht dem Begriff 
einer Grundkraft, die uberdem, wenn fie a priori be- 
yviefen werden kann, in dem Erkenntnifsvermögen des 
Menfchen gegründet ift. Von einer folchen Grundkraft 
kann nur begriffen werden, dafs fie da ift, da feyn mufe, 
aber nie wie fie möglich ift. Wir fagen alfö nicht, Gott 
hat einmal der Materie diefe Eigenfchaft beigelegt (denn 
Gott ift kein Erklärun gs grunri eines Naturphanomens); 
fondern , wenn es eine Materie giebt, Hie einen Raum er- 
füllt, fo mufs das durch eine der Materie wefentiiehe Zu- 
rückftofsungskraft und Anziehungskraft gefchehen, weil 
von uns keine andre den Raum erfüllende Materie vorge- 
fteJlt werden, d. i. als Erfcheinung vorhanden feyn kann. 
„Dennoch", fahrt Gehler fort, „ift das Phänomen der 
wechfelfeitigen Näherung, nach dem verkehrten Verhält- 
niffe des Quadrats der Entfernung, noch nicht einfach 
genug, und führt noch zu viel befondere Beftimmungen 
bei fich, als dafs man alle Bemühung, es zu erklären, auf- 
gehen follte. ' Mau ift ja immer i>>ch begierig zu wiffen, 
warum fich die Gravitation nicht nach dem Abftande 
feibft, oder nach deffen Würfel, fondern gerade* nach 
dem Quadrate richte. 1 ' Diefe Frage beantwortet 
Kant. Eine jede unmittelbar in die Ferne wirkende 
Kraft ih al>* ein. Quantum zu betrachten, das in Anfe- 
liung eines jeden einzelnen Puncts, auf den fie wirkt, 
fich nach dem Verhältniffe des Raums äufsert, den fie ein- 
nimmt. Man denke . fich die Materie z. B. mit andern 
Materien umgeben, fo mufs die Gröfse der Anziehungs- 
kraft für jeden Punct der Kugelfläche, in der die Mate* 



316 Anziehungskraft« Apathie. 



rien, welche angezogen werden, die anziehende Materie 
umgeben , fich nach der Gröfse der Kugel flache richten«. 
Nun lehrt aher die Geometrie, dafs die Kugel flächen 
nach den Ouadraten ihrer Halbmeffer (oder Durchmef- 
fer) wachfen, dafs iiehmlich eine Kugelfläche, die noch 
einmal fo weit von ihrem Mittelpunct entfernt ift, als 
eine andere, 4 mal f° g r °fs ift, dafe die, welche dreimal 
fo weit vom Mittelpunct entfernt ift, 9 mal fo grofs ift 9 
als die erftere tf. f. w. Folglich gründet Geh das -Ge- 
fetz der An/Jehungskraft auf das Gefetz, nach welchem 
die tyäume wachfen, und auf die unveränderliche Gröfse 
diefer Kraft im Verhältniffe zu einem Rauns, der nach je- 
nem Gefetze zunimmt (N. 72.). 

b. „Ferner fieht man fchwerlich ein, wie zwei von 
einander entfernte Körper ohne ein Zwifchenmittel auf 
einander % wirken follen." * Diefe Schwierigkeit ift (in 8 
und 9) gehoben worden. 

c. „Endlich macht man, wenn man • den einzigen 
Grund in dem Willen des Schöpfers fucht, die ganze 
Schöpfung zu einer beftändiuen Reihe von Wunderwer- 
ken/ 4 Allein diefer Einwurf trifft die Kantifche Theo- 
rie nicht, weil es nach derfelben ein Wunderwerk wäre» 
wenn uns eine Materie vorkäme, welche keine Anzie* 
hungskraft hätte, indem dann nichts anders als die All- 
macht Gottes die Materie vor der Zerltreuung in den 
unendlichen Raum bewahren, d. i. feibft die Materie, 
um der Zurackftofsungskraft zu widerftehen, zufammen 
drücken mdlste. 

Kant. Metaph. Anfangsgr. der Naturw. IT. Hau p ift* 
Erkl. 2. S 34- Lehr f. 5. Bew. Anm. S. 52 — 57« 
Erkl. 6. S. 59- Lehr f. 7. Bew* Anm. i # 2« Erk). 7. 
Zuf. Lebrf. 8. Bew. S. 60 — 69. ZuL 2« S« 70. 71. 
Anmerk. 1. S. 72. 

Gehler. PhyL Wörterb. Art. Attraction und Gra- 
vitation. 

■ 

Apathie. 

S. Affectlofigkeit. 
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Apodictifch. 

* V 

Kant gebraucht diefes Wort offenbar in zweierlei Be- 
deutung» Einmal nennt er das apodictifch, was 
mit dem ßewufstfeyn der Noth wendigkeit 
verbunden ift, z» B. die Sätze, der Raum hat nur 
drei Abrneffungen, die Zeit hat nur eine AbmeiTung. 
Das Gegentheil diefer Satze läfst fich gar nicht denken, 
und diefe Befchaffenheit derfelben heifst die Nothwen- 
digkeit derfelben. Da wir uns nun bewufst find, dafe 
wir. uns keinen Raum von mehr oder weniger Abrnef- 
fungen als drei z. B. von einer, und keine Zeit von 
mehr als einer Abmeffuug z. B. von drei vorfallen kön- 
nen, fo heifsen diefe Sätze, um diefer ihrer Befchaffen- 
heit willen, apodictifche (C. 4 l 0* 

2. In- diefem Sinn giebt es eine bcfondere Modali- 
tät der Sätze, vermöge der fie apodictifche genannt 
werden. Die Modalität der Sätze ift nehmlich der 
Werth, den die Copula derfelben in Beziehung auf das - 
Denken hat, ob' nehmlich die Verknüpfung der Prädi- 
cate mit dem Subject blofs als logifch möglich, oder als 
logifch Wirklich, oder als logifch nothwendig gedacht 
wird. Wird diefe Verknüpfung als logifch nothwendig 
gedacht, fo heifst der Satz apodictifch, und die Co- 
pula kann durch mufs ausgedrückt werden, z. B. der. 
Kaum hat drei AbmeiTungen, kann auch heifsen, der 
Raum mufs drei Abrneffungen haben; denn das Ge^en« 
theil ift gar nicht denkbar. Wird die Verknüpfung zwifchtn 
Subject und Prädicat blofs als logifch wirklich gedacht, 
fo heifst der Satz affertori fch, z. B. der Raum hat drei 
Abrneffungen; hier denke ich nehmlich noch nicht an die 
iogifche Notwendigkeit der Verknüpfung des Prädicats 
mit dem Subject. Denkt man f i c h nun einen f o 1- 
chen affertorifchen Satz durch die Gefetz« 
des Verftandes felbft beftimmt, fo wird er apo«* 
die Life Ii. Dann drückt er aus, dafs das Gegentheil gac 
nicht denkbar fei, welches man die iogifche Noth- 
wendigkeit eines Satzes nennt. Wenn ich mir auch* 
einen Raum von mehr oder weniger Abrneffungen als drei 
vorftelien wollte, fo ift es mir doch nicht möglich , «s ift 
* 
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den Gefet'zen, wornach ich mir den Raum vorteilen mufs, 
gänzlich zuwider, f diele Gefetze beftimmen meine Vorftel- 
lung vom Raum, und machen den Satz nothwendig, und 
ein folcher Satz ift a priori. Es ift unzertrennlich mit un- 
ferm Erkenntnifsvermögen verbunden, dafs wir uns den 
Raum nach drei AbmefTungen denken (C. 101.). 

3. Alle TVothwendigkeit ift aber entweder bedingt 
oder unbedingt. Sie ift 'bedingt, wenn nur unter ge- 
wiffen Vorausfetzungen das Gegentheil nicht möglich iftj 
unbedingt, wenn fie an und für fich , ohne alle Voraus- 
setzung und Vergleichung, innerlich unmöglich ift Und 
da pflegt nun Kant im ftrengften Sinne nur das apo- 
dictifch zu nennen, was unbedingte Nothwendig- 
keit hat. Wenn wir denVerftand gebrauchen, um die An* 
fchauungen eines Gegenftandes felbft in Begriffe zu 
verwandeln, fo heifst das der math ematifche Gebrauch 
des, Verbandes; gebrauchen wir ihn aber, um uns Begriffe 
vom Dafeyn eines Gegenftandes in Begriffe zu verwan- 
deln, fo heifst das der dynamifche Gebrauch des Ver- 
' ftandes. Bei dem letztern find die Sätze immer nur mit 
bedingter Noth wendigkeit verbunden, nehmlich es gilt 
nur unter der Bedingung, dafs die Objecte in einer mögli- 
chen Erfahrung exiftiren follen , dahingegen die Objecte 
der Anfchäuuncen gar nicht anders als in einer möglichen 
Erfahrung exiftirem können, deswegen die Sätze des ma- 
thematifchen Verftandesgebrauclis mit unbedingter Not- 
wendigkeit verknüpft find. Der Satz, der Raum hat drei 
AbmefTungen, ift von der letzterri Art, denn die Unmug? 
lichkeit des Gegenlheils ergiebt -fich fogleich, wenn wir 
uns einen andern Raum in der reinen Einbildungskraft dar- 
ftellen wollen, und fo bedarf es denn hier nicht der Bedin- 
gung, es giebt keinen andern Raum in der Erfahrung^ 
weil es uns auch nicht einmal möglich ift, uns einen anHern 
Raum vorzufallen. Wenn ich hingegen läge : jeder Menfch 
rnufs einen Vater haben , fo ergiebt fich die Unmöglichkeit 
des Gegentheils nicht unmittelbar, fondern nur unter der 
Bedingung, dafs der Menfch ein Gegen ft and der Er- 
fahrung feyn foll, und nicht etwa ein überfinnliches 
Wefen. Die tfntftehung eines Menfchen ohne Vater, z.B. 
Adams durch den Schöpfer, läfct fich denken, obwohl 

■ 
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hicht begreifen, weil hier der Erklärungsgrund , die 
Natururlache, wegfallt Nur dann, wenn der Menfch. 
zu der Reihe aller Menfchen in der Natur, fowohJ in auf 
als absteigender Linie, gehören, wenn er uns ferner in 
der Erfahrung vorkommen, kurz, zur finnlichen Welt ge- 
hören foll, fo Tnufs er durchaus den Gefetzen derfelben un- 
terworfen feyn, und daher feine Natururfache, d. i. einen 
Vater haben. Die Gewißheit ift in beiden Sätzen die nehm- 
liche. Es ift eben fo gewifs, v dafs ein jeder Menfch, der 
lins vorkommt, einen Vater, als dafs der Raum drei Ab- 
meffungen hat. Aber bei dem erften Satz ift -die Gewifs- 
heit nicht fo einleuchtend, als bei dem zweiten, und dies 
rührt eben daher, weil ich bei dem zweiten mir blofs die 
Sache felbft vorftelien darf , um die Unmöglichkeit desGe- 
gentheils einzufehen; hei dem erftern aber mufs ich erft 
noch einen andern Satz denken, nehmlich daran, dafs 
wenn es nur einen einzigen Menfchen gäbe, der keinert 
Vater hatte, die Aligemeinheit des Satzes, dafe jede Gege- 
benheit, alfo auch die Entftehung eines Menfchen, feine 
Natururfachen haben müffe, und damit die Möglichkeit 
der-Erfahrung felbft, Ober den Haufen fallen, und zwifchen « 
Erfahrungen und Träumen der Phantafie weiter kein Un« 
terfchied feyn wOrde. Wenn nun die Gewifsheit eines 
Satzes unmittelbar einleuchtet, wie die von den drei Ab- 
stellungen des Raums, fo ift fie apodictifch (Pr. 49)» 
und der Satz felbft im ftrengften Sinne des Worts apo- 
dictifch (C. 199.). Diefe BefchaiTenheit haben alle 
Sätze der Geometrie. S. acroamatifch, befonders 7. 

4- Kant nennt es einen apodictifchen Ge- 
branch der Vernunft, wenn fie dazu angewendet 
wird, befondere Sätze aus fol c hen allgemeinen abzulei- 
ten, die an fich gewifs und gegeben find. Dafs der 
Raum drei Abmeffungen hat, ift ein allgemeiner Satz, denn 
er gilt von jedem Theile des Raums, auch ift-cran fich ge- 
wifs, denn man darf fich den Raum nur vorftelien, um 
feine Gewifsheit einzufehen, auch ift er durch unfer Er- 
kenntnisvermögen felbft gegeben* Aus diefem Satze folgt 
aber unmittelbar, dafs alle Materie, oder das, was den. 
Raum erfüllt, ebenfalls drei Ahmefiungen haben müffe» 

Es wird nichts weiter als Urteilskraft erfordert, um die-, 

■ 

* * • 



Digitized by Google 



520 , Apodictifck. 

fen letztern Satz von dem erftern abzuleiten, welches man 
fubfumiren nennt. Denn den Raum erfüllen, heifst 
nichts anders, als die drei Abmeflungen deffelben erfüllen, 
folglich felbft drei Abmefiungen haben. Diefe Ueberle- 
gung machen, heifst fubfumiren, und ift ein »Werk 
des Vermögens fo z.u überlegen oder zu fubfumiren, 
welches eben Ur th eiiskr aft heifst. , Der befondere 
Satz von den drei Abmeflungen der Matexie, wird 
nun durch diefe Ableitung von dem apodictifchen allge- 
meinen Satz, von den drei Abmeffungen des Raums, 
ebenfalls unbedingt nothwendig, weil das Gegentheil 
wieder gar nicht denkbar ift, und von keiner Materie 
aufser der Erfahrung die Rede feyn kann. Ein folcher 
i Gebrauch der Vernunft nun heifst* der apodictifche 
Gebrauch derfelben (C. 6740- 

5. Kant theilt alle apodictifchen Satze, im weitem 
Sinne des Worts, in Dogmata und Mathemata ein. 
Dies ift aber nur zu verftehen, in fo fern fie direct 
fynthetifch find. Diefe Eintheilung gründet fich auf die 
zwiefache Art zu erkennen, nehmlich aus Begriffen, 
oder durch Conftruction der Begriffe. Ein Dogma 
ift nehmlich ein directfynthetifcher Satz aus Begriffen. 
I£in fynthetifcher Satz aus Begriffen ift der, bei dem 
fich die Verknüpfung des Prädicats mit dem Subiect auf 
eine'n Begriff gründet. Ein fynthetifcher Satz ift aber 
direct aus Begriffen, wenn die Verknüpfung des Prädi- 
cats mit dem Subject unmittelbar aus einem Begriffe 
folgt, nicht etwa durch Beziehung diefeä Begriffs auf 
etwas anders. Ein folches Dogma hat die fpeculative 
Vernunft nicht, wohl aber die practifche, z. B. die 
Seele ift unfterblich. Hier liegt das Prädicat unft erb- 
lich nicht in dem Subject Seele. Denn dafs die Denk* 
leraft, die wir Seele nennen," noch nach dem Tode, und 
immer fort dauern werde, liegt gar nicht in dem* Begriff 
derfelben, folglich ift der Satz fynthetifch. Die Ver- 
knüpfung des Prädicats unfterblich mit dem Begriff 
Seele gründet fich auf die Noth wendigkeit, das Moralge- 
fetz vollkommen zu befolgen , welches nur bei einer un- 
endlichen Fortdauer des vernünftigen Welens möglich 
ift. Die vollkommene Befolgung des Moralgefetzes ieUt 
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alfo dlefe unendliche Fortdauer als nothwendig voraus. 
Giebt es alfo ein Sittengefetz , das mit £ractifcher Noth- 
wendigkeft: (oder apodictifch) gebiotet, d. h. das 
nicht unerfüllt bleiben darf, deflen G^gentheil, nehmlich 
ihm nicht zu gehorchen, fflr ein Gnnliches moralifches 
Wefen nicht denkbar ift, fo folgt auch unmittelbar daraus, 
dafs ein folches »moralifches Wefen feine unendliche" Fort- 
dauer für eben fo nothwendig halten rnüffe, weil ohne fie 
fein Zweck, der fich ihm aber mit Nothwendigkeit auf- 
dringt, nicht erreichbar ift. Allein diefe unmittelbare 
(directe) Folgerung des Satzes, die Seele ift unfterblich, 
aus der Nothwendigkeit der Befolgung des Moralgefetzes, 
ift nicht die Folgerung atß einer Erkenntnifs, fondem 
aus dem Sittenge fetz, wenn es befolgt werden 
foll. Folglich ift das Dogma nicht ein Satz der fpe- 
culativen, fondern der practifchen Vernunft, oder 
der Vernunft als eines Vermögens , aus dem für finnliche 
Wefen ein Sittengefetz entfpringt. Die Nothwendigkeit 
ift nicht die des Objects, Unsterblichkeit der 
Seele, fondern die des Subjec ts, des vernünftigen 
Wefen s fie (die Unfterblichkeit) anzunehmen, 
weil es das Moralgefetz nothwendig befolgen foll. Denn 
wer die Nothwendigkeit der Befolgung des Sittengefetzes 
nicht anerkennte, für den fiele auch die nothwendige An- 
nahme der Unfterblichkeit der Seele weg. S. Dogma, 
Ein Mathema ift ein directfynthetifcher Satz durch Con- 
ftruction der Begriffe. Ein Bei fpiel hierzu L Acroama- 

tifch, 1. (C. 7«4.-p. 22. a3.*). 

Kant. Critik der rein. Vern. Elementar!. I. Th. I. Ab- 
fchn. $.3- S 41. II. Th. I. Ahth. I Buch. I. Hauptft. 
. II. Abfchn. § 9.4. S. 101. II. Buch. II. Hanptft. III. 
Abfchn S 199. 11. Th. II. Ahth. II. Buch. III. Haupft. 
VII. Abfchn. Anhang. S. 674. JVlethodenl. I. HauptTt. 
I. Abfchn. 3. S. 764^ 
De fC Prolegom. §. 6. S. 49. 

De ff. Grit, der pract. Vern. Vorrede, S* 22. 23.*). 

Apperception, 

Bewufstfeyn, Selbftbe wufstfeyn, apperceptio> 
eon>'ientia y perception y co nj'cience > fentiment 
Mtüins phüof. Wörmh. l. Bd. X 
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* 

intericur (/elf — eonfeiousneff). Diefcs Wort wird von 
Kant in zweierlei Bedeutung gebraucht : 

I. heifst es fo viel als das Bewufstfeyn feiner 
felbft, d.i. die einfache Vorftellung des Ich. Wenn ein 
der Vorftellungen föhiges Subject Vorstellungen hat, £o 
verknüpft es ftets mit diefen Vorftellungen noch die, dafs 
es fie hat. Diefe zweite Vorftellung, dafs Ich, das 
vorteilende Subject , diefe Vorftellungen habe, heifst das 
Bewufstfeyn meiner felbft, oder die Appercep- 
tion. Diefe Vorftellung ift einfach, oder es laffen fich 
in ihr keine Merkmale unterfcheiden. Sie ift eine Wirkung 
des Verftandes , der dadurch alles Mannichfaltige einer Vor- 
ftellung in eine einzige Vorftellung verknüpft, oder 
nach Kants Kunftfprache eine Synthefis hervorbringt. 
Wenn ich z.B. denke, ich fehe, fo wird alles Mannich- 
faltige in der Vorftellung des Sehens, durch die einfache 
Vorftellung des Ich, verknüpft, und dadunch eine einzige 
Vorftellung , von der jeh nun läge, dafs fie mit Appeicep- 
tion verbunden ift. Würde das Mannichfaltige in der Vor* 
ftellung, ich fehe, durch die Vorftellung Ich eben fo 
felbftthätig in meinem Subject hervorgebracht , als das 
Mannichfaltige derfelben felbftthätig verbunden wird, 
fo fchauete der Verftand an, und wir hatten intellectuelle 
Anfchauungen. Allein diefes Mannichfaltige wird dadurch, 
dafs die Sinnlichkeit afficirt wird, gegeben, denn ich kann 
nicht Licht und Augen und Oegenftande durch ein blofses 
Denken herb ei fch äffen, wenn keine da find; alfo fchauei 
die Sinnlichkeit vermittelft der AfFectionen an, und 
der Verftand denkt, oder vereinigt durch jene Syn~ 
thefis das durch die AfFectionen gegebene Mannichfaltige 
in einen Begriff (C. 68.). 

2. Diefe Apperception ift nun von zweierlei 

Art: 

a. Die empiri fehe Apperception, oderdas Bewufst- 
feyn, welches blofs die Vorftellungen begleitet, d. i. das 
einfache Ich, welches zu jeder Vorftellung unmittelbar 
hinzukömmt, z.B. Ich fehe, Ich denke, diefer Tifch 
(<L h. derTifch, den Ich anfehaue), der Stuhl (nehmlicb 
derjenige, den Ich in Gedanken habe) u. f. w. Diefe empi- 
rifehe Apperception nennt man auch die W a h r n e h rn un g. 

* 

* 
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b. Die reine oder u rfprüngliche Apperception, 
oder das Bewufstfeyn , welches felbft jene empirifche Ap- 
perception, und dadurch , mittelbar, jede andere Vorftel- 
lung begleitet. So wie jeder Körper einen Raum, den ich 
wahrnehme, erfüllt, und diefem Raum, der ein Gegen- 
ftand meiner Erfahrung ift, noch ein reiner Raum zum 
prunde liegt, in den ich jeden empirifchen oder Erfiah- 
rungs - Raum fetze , den ich felbft aber nicht erfahre, fon* 
dem der eine nothwendige^ aus der Form meiner Sinn- 
lichkeit entfpringende Vorftellung (reiae Anfchauung> ift; 
eben fo wird jede Vorftellung in einer Apperception ge- 
dacht, oder von der einfachen Vorftellung Ich begleitet, 
weiches aber bei jeder von demfelben begleiteten Vorftel- 
lung verfchieden feyn würde, wenn nicht alle diefe Ich zu 
einem einzigen leh gehörten > in welchem fie alle verbun- 
den werden, und durch welches fie als identifch, oder als 
diefelben Ich gedacht werden. Durch diefes reine Ich, 
welches, als nothwendig und allgemein, der empirifchen 
Apperception (oder den Ich, die ich bei allem, was in' 
meinem äufsern und innern Sinne und in meinem Verftande- 
ift, wahrnehmen kann) zum Grunde liegt, kann ich z. B. 
lagen, Ich, der ich (ehe, bin das Ich, das da denkt; das 
Ich, das jetzt am Schreiblifche fitzt; das Ich, das jetzt 
diefe Oedanken niederfchreibt. Diefe reine Vorftellung, 
die von keiner andern weiter begleitet wird (weswegen fie 
urfprünglich heifst), aber alle Vorfteilungen begleitet, 
heifst die reine Apperception, oder weil fie auch Vor- 
fteilungen a priori möglich macht, das transzenden- 
tale S elbftbe wufstfeyn. Das reine Ich, oder die 
reiue Vorftellung Ich denke, (ich bins, der diele 
Vorftellungeu hat) mufs alle meine Vorfteilungen be- 
gleiten«; denn fonft würde etwas in mir vorgeftellt werden 
können, was doch nicht gedacht werden könnte j denn 
es wäre in keiner Verbindung mit dem vorteilenden Sub- 
ject Das heifst, die Vorftellung wäre nicht dieles Sub- 
jects Vorftellung, wie das Bild im Spiegel nicht des Spie- 
gels Vorftellung ift, fondern nur durch den Spiegel einem 
andern, in den Spiegel fchauenJeti vorgeftelit wird; oder 
die Vorftellung wäre doch für mich nichts, fo wie das BiM 
im Spiegel für den Spiegel nichts ift. Denn wenn auch 

X 2 
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das empirifche Ich mit der Vorftellung verknöpft wäre, 
fo wäre doch aus Mangel des transzendentalen die 
Vorftellung weder mit dem vorhergehenden noch nach- 
folgenden Zuftande des vorteilenden Subjects verbunden, 
und folglich ganz ifolirt (C. i5i.f.). 
, 3. Wenn ich mir denke, Ich, der ich jetzt fchreibe, 
bin das Ich, das jetzt an feiner Hausthüre klingeln hurt; 
das Ich, das jetzt vor diefem Schreibtifche Gtztu.f. w.; 
fo ift diefe Identität der Apperception , oder dafs das 
Bewufstfeyn, in allen das nehmliche ift, eine Verknüp- 
fung 1 Synthefis) von' Vorftellungen , welche mir nur da- 
durch möglich ift, dafs ich mir diefer Verknüpfung be- 
wufst bin. In jeder einzelnen Vorftellung, z. B. der 
Vorftellung, ich fchreibe, ich höre klingeln, ich fitze 
vor dem Schreibtifche u. f. w. ift ein empirifches Bewufst- 
feyn, oder ich nehme es wahr, dafs ich fchreibe, dafe 
ich klingeln höre u. f. w. , allein jede diefer Wahrneh- 
mungen ift an fich einzeln, nicht mit der andern verbun- 
den, fondern zerftreut, fie fteht alfo wohl an und ffir 
fich mit dem vorteilenden Subjoct in Verbindung, denn 
fön ft könnte daffelbe nicht fagen , ich denke; aber ob 
das Object, das da denkt, daffelbe ift, das da klingeln 
hörte u. f. w. das weifs ich cfadurch noch nicht, Wie- 
fes weifs ich nur dadurch, dafs ich jede einzelne Vor- 
ftellung mit Bewufstfeyn begleite, oder immer ein Ich 
damit verbinde; fondern erft dadurch, dafs ich alle diefe 
Ich gleichfam an Ein Ich hefte, wodurch fie alle für 
ein und daffelbe Ich erkannt, und fo in Ein Bewufst- 
feyn verbunden werden. Die Einheit gÜn durch die 
Verbindung aller Ich, zu Einem Ich, eutfteht, nennt 
Kant die fynthetifche Einheit der Apperception. Sie 
macht die Vorftellung möglich, dafs alle jene Ich iden- 
tisch, oder das Bewufstfeyn in allen einzelnen Vorftel- 
lungen das nehmliche ift, welches er die analvtifche 
Einheit r ler Apperception nennt. So wie es nun mit 
diefcn Vorftellungen war, fo ift es nothwendig auch mit 
den einzelnen Theilen derfelben, und folglich auch mit 
den- Anfchauungen und ihren einzelnen Theilen Das 
Mannichfaltige einer Anfchauung kömmt einzeln in uns. 
Jedes Einzelne diefes Mannichfaltigen wird mit empiri- 
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fchem Bewufstfeyn verbunden, und durch die Heftung 
des empirifchen Bewufstfeyns in jeder Theilvorftellung 
der Anfchauung an ein einzelnes Bewufstfeyn, oder 
an die Vorftellung, Ich denke, die das Bewufstfeyn 

t in allen jenen Theilvorftellungen begleitet, wird es mir 
möglich, das Bewufstfeyn in denfelben immer für das nehm- 
liche zu erkennen, und fo die Anfchauung zaerzeugen. 
iJiefes Bewufstfeyn oder diefe urfprüngliche Appercep- 
tion geht alfo allen meinen Anfchauungen , und alfo 
allem meinen beftimmten Denken a priori vorher, und 
ift der urfprüngliche Grund aller Verknüpfung. Die 
Verknüpfung kommt alfo nicht von dem Gegenftande 
her, und wird nicht etwa von dem Verftande wahrge- 
nommen, und dadurch erkannt; fondern umgekehrt der 
Gegenftand von diefer Verknüpfung durch den Verltand; 
denn der Verftand macht diefe Verknüpfung und eben, 
dadurch den Stoff der Anfchauungen zu Anfchauungen, , 
die ficb dann der Verftand unter dem Begriff Gegen- 
ftand denkt, der als finnlicher, aber noch nicht durch 
Prädicate beftimmter, Gegenftand Erfcheinung heifst. 
Der Verftand ift alfo ein Vermögen a priori zu verbin- 
den, und das Mannichfaltige gegebener Vorfteliungen 
in ein einziges Bewufstfeyn mit einander zu verbinden. 
Daher ift nun auch der oberfte Grundfatz aller menfeh- 
lichen Erkenntnifs: alles Mannichfaltige der An; 

- fchauung ftehet unter dem , wodurch der Verftand Ein- 
heit, und zwar urfprüngliche fynthetifche Einheit der 
Apperception , hervorbringt (M. I. Jfff C. i53 f.). 

4. Diefer Grundfatz, dafs alles Mannichfaltige ge- 
gebener Vorfteliungen unter den Bedingungen der ur- 
fprünglich - fynthetifchen Einheit der Apperception fte- 
hen mufs, ift identifch. Denn er fagt nichts weiter, 
als dafs alle meine Vorfteliungen unter den Bedingun- 
gen flehen, die fie zu meinen Vorfteliungen machen. 
Sie find meine Vorfteliungen, heifst nehmlich nichts 
anders, als fie find in meinem Bewufstfeyn verbunden, 
welches eben durch die Verknüpfung (Synthefis) des 
Verftandes gefchieht. (M I. i55. C. i38 ). Obiger 
Grundfatz ift alfo analytifch, denn das Prädicat, un- 
ter den Bedingungen der urfprünglich- fynthetifchen Ein* 
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heit der Apperception ftehen, fteckt in dem Sabject, 
gegebene Vorfu? Hungen, weil gegebene Vorftellungen 
nichts anders* b*ifst, als folche, die durch Afficirung 
meiner Sinnlichkeit, und Wirkung des Verf tan des, meine 
Vorftellungen geworden find. Dennoch ift diefer Grtind- 
fat2 nicht leer und überflüTfig, fon dem- er erklärt die 
Synthefis der urfprfmglichen Apperception für notwen- 
dig, wenn das gegebene Mannichfaltige der Anfchau- 
ung nicht blofs mit Bewufstfcvn foll in uns feyn. fon- 
dem das Bewufstfevn in allen Theilvorftellungen der- 
felben foli identifch, oder als immer das nehmliche ge- 
dacht werden, kurz wenn alles, was wir anfcbauen, 
7.u einem und demfelben Selbft gehören foll (M. L 
149. C. i35). Obiger Grundfatz heilst der Grund- 
fatz^ der fy nth etifchen Einheit der Appercep- 
tion, und ift der oberfte Grundfatz für den Verltand, 
und fttr denlelben eben das, was der Grundfatz, dafs 
alles Mannichfaltige der Anfchauungen unter den forma- 
len Bedingungen des Raums und der £eit ftehe , für die 
Sinnlichkeit ift. 

5. Der Grundfatz der urfprünglich - fynthetifchen 
Einheit der Apperception ift alfo das, den Erkenntnifs« 
quellen nach, erfte reine Ver ftandeserkenntniCs, 
Ich fage, den Er kenntnifsquell en nach, denn 
es gehört der Zeit nach eine lange Culiur des pbilo- 
fophifchen Verbandes dazu, ehe er fich bis zum deut- 
lichen Bewufstfeyn diefes oberften Grunfatzes aller Ver- 
ftandeserkenntnifs erheben kann. Der Zeit nach 
kömmt er alfo fehr fpäu Aber er gehet doch in der 
Genefis, oder Erzeugung aller Erkenntnifs durch den Ver- 
ftand, vor aller andern Verftandeserkenntnifs her, und 
macht fie erft möglich. Auch ift er von Raum und Zeit, 
als den Bedingungen der finnlichen Anfchauung gänzlich 
unabhängig, vielmehr hängen diefe, als Ajifchauurigea 
(aber nicht als blofse Formen, denn als folche find fie 
blofs ein Mannichfaltjges, das erft durch Apperception 
zu Anfchauungen verknüpft werden mufs) von demfel- 
ben ab. Die blofse Form der äufsern linnlichen Anfchau- 
ung- ift z. B» das Mannichfaltige, das hernach zu einer 
Anfchauung verknüpft ift, die Raum heifst. So lange es 
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noch Form des Gemüths ift, fo lange gfebt es noch 
keine Vorfteliung, fo lange ift es nur noch ein Man- 
nich faltiges a priori , woraus Anfchauung werden kann. 
Will ich nuu etwas im Räume, z. B. eine Linie, er« 
kennen, fo mufs ich fie in Gedanken ziehen. Dadurch 
verbinde ich das MannichfaJtige, das mein GemütH giebt, 
auf eine beftimmte Weife in Eine Apperception. Durch 
diefe Handlung entftehet nun die Einheit einer beftimm- 
ten Anfchauung (der Linie) , die Einheit des Bewufst- 
feyns eines Objects , das ich anfchaue, oder auf das 
ich meine Anfchauung durch den Verftand beziehen, und 
es demnach durch nähere Beftimmung, vermittelft der 
Prädicate , erkennen kann. (C. 1 

6. Soll alfo ein Gegenftand für mich entftehen,' fo 
mufs durch den Actus des Verftandes ,^Ich denke, je- 
des Mannichfaltige der Anfchauung in ein transzenden- 
tales Selbftbewufstfeyn verknüpft werden; und fo bedür- 
fen wir cliefer transfcendentalen Apperception nicht etwa 
blofs, um Gegenftäude zu, erkennen, fondern zu erzeu- 
gen (C. i38). Noch ift zu merken, dafs diefer Grund- 
satz der urfprünglich - fynthetifchen Einheit der Apper- 
ception, ob er wohl objectiv, das ift, für jeden Ver- 
ftand, der durch Begriffe erkennt, gültig ift, den- 
noch nicht für jeden möglichen Verftand überhaupt gilt. 
Brächte der Verftand durch fein Sejbftbewufstfevn , oder 
feine Vorfteliung, Ich denke, das, was er denkt, oder 
das Manmchfaltige der Anfchauung felbft hervor, fo wäre 
es fchon in diefein erzeugenden Selbftbewufstfeyn verbun- 
den, und bedürfte keiner weitern Verknüpfung (Synthe- 
fis). Aber für den menfehlichen Verftand ift er doch 
unvermeidlich der erfte Grundfatz. Und eben daher 
Sührt es auch, dafs wir uns von einem andern Verftande, 
der felbft anfehauete, oder doch auf eine andre Art der 
Sinnlichkeit, als die unfrJge ift, angewendet würde, 
eigentlich keinen Begriff machen können (M. h 154« 
C. i58 f.). ' 

Das übrige, was zur Erörterung der Apperception 
gehört f. unter den Artikeln Bewufstfeyn, Selbft- 
bewufstfeyn, Urtheil. 
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7. II. Kant verfteht aber unter Apperception auclt „ 
das Vermögen des Bewufstfcyns (N. 117.)» oder das 
Vermögen, die Vorftellungen mit der Vorftellung des 
Ich zu begleiten, und diefes ift hiernach ebenfalls 
wieder 

/ 

a. die empirifche Apperception, oder das Vermö- 
gen, welches da macht, dafs ich mir meiner Vorftel- 
lungen bewufst bin; und heif&t auch Hpr i n aexfL^S-Uux^ 
Es ift das Vermögen, lieh feines jedesmaligen Zuftan- 
' des, feiner Wahrnehmungen, bewufst zu werden; und 

b* die reine, ur fprü ngliche oder transfeen- 
dentale Apperception, oder das Vermögen, durch 
welches ich mir der Identität des empirifchen Bewufst- 
feyns in allen meinen Vorftellungen bewufst werde , oder 
: dafs es immer das nehmliche Ich ift, das fie alle beglei- 
tet. Diefes Apperceptionsvermögen ift ganz inteJlectuell 
und der Verftand felbft. 

- 

8. Wir find uns aber entweder der Gegenftande 
bewufst, mit welchen wir uns befchäftigen , diefes ift 
das empirifche Bewufstfeyn d*er fei bell, oder 
wir machen uns felbft zum Gegen ftaude uoferer Beobach- 
tung oder unfers Nachdenkens, und fpeculiren über un- 
fer eigenes Ich; dann haben wir das empirifche Be- 
wufstfeyn unfrer felbft. Darum heifst nun auch 
die urfpriingliche Apperception das urfprüngliche Selbft- 
bewufstfeyn, weil wir uns durch daflelbe der Iden- 
tität imfers Ich s bewufst find. Aus allem diefem fehen 
wir nun, warum Kant (in einer pragmatifchen Anthro- 
pologie, welche blofs im Manufcript vorhanden ift) fagt: 
„das Ich ift das, was den Menfchen von den Thieren 
unterfcheidet. Wenn ein Pferd den Gedanken Ich f-fc 
fen könnte, fo würde ich hinunterfteigen und es als 
meinen Gefellfchaftcr betrachten müffen. Denn das Ich 
macht den Menfchen zur Perfon. Diefer Gedanke giebt 
dem Menfchen das Vermögen zu allem, und macht ihn 
felbft zum Gegenftande feiner Reflexionen. Diefes Ich 
begleitet alle unfere Gedanken und Handlungen, und ift 
der ftärkfte Gedanke, den der. Menfch fallen kann. 44 
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9. Jede VorfteJIung, die wir haben , ift mit Be- 
"Wufstievn verbunden, weil wir ohne Bewufstfevu derfel- 
hen nicht willen können, ob wir Vorftellungen haben. 
INJun hat das Bewufstfeyri feine Grade. L o cke behaup- 
tet das Gegentheii, hat aber unrecht. So lange Vor- 
- ftellungen dunkel find, find wir uns ihrer nur nicht 
Idar und deutlich bewufst, denn fie liegen dann blofs 
in der unmittelbaren Empfindung, welche noch nicht 
zur Anfcha,uung gebracht worden, wir können aber 
dann doch durch Sehl äffe herausbringen, dafs fie vor- 
handen find. Kant giebt (in dem angeführten Manufcript) 
hierzu folgendes Beifpiel. Wir fehen am Himmel eine 
Milchftrafse, die Alten fahen fie auch, und glaubten* 
es fei ausgefpritzte Milch einer Göttin u. f. w. Der 
Tubus zeigt uns jetzt, dafs es der Widerfchein von vie- 
len ldeinen Sternen ift. Folglich haben die Alten auch 
diefe kleinen Sterne gefehen, denn fonft hätten fie die 
Milchftrafse nicht gefehen, aufser dafs fie nur nicht je* 
den einzelnen Stern fahen, fondera nur den Widerschein 
deffelben. AJfo lagen die dunkeln Vorftellungen von 
den Sternen der Milchftrafse febon in den Alten, fie 
hatten zwar die unmittelbare Empfindung derfelben , aber 
fie fchaueten fie nicht an, fondern konnten blofs fchlief- 
fen, was es wohl feyn möchte. 

k 

Kant. Critik der rein. Vern. Elementarl. I. Th IT. 
Abfcbn. § 8. II S. 68. II. Tb. I. Abth. I. Buch. IL 
Hauptft. II. Abfchn. §. 16. S. ff. §. 17. S. i36ff. 
Deff. Metaphyf. Anfangsgr. der Naturw* Mechan, 
Lehrfatz. 2. Anmerk. S. 117» 

Apprehendiren, 

auffaffen, apprehendere , apprehender heifst, das- 
jenige, was im Gemflth liegt, a uff u eben, um 
fich deffelben bewufst zu werden (C. 68 ; o.ler 
derjenige Actus des Vermögens fich bewufst zu werden, 
dadurch ich eine Vorstellung davon bekomme, Jafs mir 
ein Object erfcheint. Der Ausdruck ift lateinifeh 11 Ur- 
fprungs, und bedeutet etwas ergreifen, auffaff?n; 
wril daher bei Kant ins Bewufstfeyn aufnehmen 
(G. 202). S. Apperception I. a. 
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2. Das Apperceptionsvermögen, oder das Vermö- 
gen, fich bewufst zu werden, mute verfchiedenc 
Actus oder Handlungen vornehmen, ehe eine Vor- 
stellung zum Bewufstfeyn kömmt, und kann alfo in 
viele einzelne Vermögen eingetheilt werden. Allein 
dann wird das Wort Apperceptionsvermögen im 
weit er n Sinne des Worts gebraucht (C. 68); man thut 
aber befler, wenn man, wie Kant aufser der angefahrten 
Stelle immer thut, es blofs im engeren Sjane gebraucht, 
fo wie es unter dem Artikel Apperception ift er- _ 
klärt worden. Dann mufs man fagen, es müflen meh- 
rere Vermögen wirken, ehe die Apperception ihr Ich 
mit der Vorftellung verbinden kann. Zu diofen »Vermö- 
gen gehört nun auch das zu apprehendiren, wei- 
ches eigentlich die Einbildungskraft ift. Gefetzt nehm- 
)teh, es afficirt etwas ineine Sinnlichkeit fo , dafs 
daraus die Anfchauung eines Haufes entfpringen kanu, 
fo mufs ich das Mannichfalüge in der Empfindung (die 
Materie zur- Anfchauung) von Augenblick zu Augenblick 
durchgehen. So zeichne ich gleichfam, durch diefes 
Durchlaufen der Empfindungen, das Haus mit dem Raum, 
in welchem ich es mir vorftellen mufs (C. 162). Oder, 
wenn ich das Gefrieren des Waffers wahrnehmen will, 
fo durchlaufe ich zwei Zuftände, den, da es flüffig 
^war, und den, da es feft ift. Dadurch entftehet eine 
allmählige' Verknüpfung (Synthefis), welche die Ap- 
prehenfion heifst, wodurch zugleich die Zeit^mit 
erzeugt wird , in die ich beide Zuftände , nehmiich 
die des Flüffig - und Feftfeyns, fetze. Hierdurch 'wird 
es nun möglich, dafs ich meinen eigenen Zuftand 
beftimmen und mir bewufst werden kann, dafs ich 
diefe Anfcbauungen habe, indem ich fowohl mit 
dem Apprehendiren des Flüffigfeyns, als des Feftfeyns 
mein Ich verknüpfe. (C. 162}. Wir fehen alfo, dafs 
die Apprehenfion das durch die AfTection des Sinnes gege- 
bene Mannichfaltige eigentlich in ein Bild -zufammen- 
fetzt, entweder' blofe in der Zeit, oder in Raum und 
Zeit zugleich. Diefe figürliche Verbindung gefchieht 
alfo durch die Einwirkung des Verftandes auf den 
durch die Sinnlichkeit gegebenen Stoff, und dasjenige 
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Vermögen des Verbandes, wodurch er das-leiftet, heilst 
die Einbildungskraft, uncl zwar die productive, 
weil Tie den bildlichen Gegenftand felbft hervorbringt, 
zum Unterfchiede von der reproductiven, welche 
nur ein im Gedächtnifle aufbewahrtes Bild wieder her* 
vorbringt. 

5. Man fchrieb fonft diefes Apprehendiren der Sinn- 
lichkeit zu, und liefs dem Verftande nur das Gefchäft, 
durch Analyfis der Merkmale Deutlichkeit in das Auf- 
gefafste 7.u bringen. Die Sinnlichkeit hatte hiernacli 
das Gefchäft, undeutliche oder verworrene Copien von 
den Dingen an fich zu liefern. Man ftellte fich vor, 
dafs die Dinge an fich der Sinnlichkeit fchon ein Gan- 
zes und Verbundenes darfteilten, diefes apprehendire 
dann die Sinnlichkeit, obwohl verworren, und der 
Verftand fei nun dazu, Deutlichkeit in diele verworre- 
nen Vorftellungen zu bringen. Aber Kant lehrt, dafs 
die Sinnlichkeit afficirt werde, ohne dafs wir wiffen 
Wodurch, hierdurch entftehe fucceffive Empfindung, die 
die Einbildungskraft apprehendire, der Verftand 
wahrnehme und an ein und daffelbe Ich knü- 
pfe, und dadurch die An fc hauung bewirke; diefer 
legt alsdarm der Verftand den Begriff eines Gegen- 
ftandes unter, d.i. eines Etwas, in dem alle Theilvor- 
ftellungen der Aufchauung als nothwendig verknüpft ge- 
dacht werden, und diefer Gegenftand heifst, fo lange 
er noch nicht durch Merkmale beftimmt ift, Erfchei- 
nung. 

4- Dafs es aber nicht die Sinnlichkeit ift, welch© 
apprehendirt, das liehet man daraus, weil die Sinnlich- 
keit eine blofse Receptivität oder Fähigkeit, aber 
kein felbftthätiges^ Vermögen ift. Nun fteht es 
aber doch bei uns, z. B. wenn unfre Augen nach 
einer gewiflen Gegend zugekehrt find, ob wir den 
Eindruck des uns unbekannten Etwas auf unfre 
Sinnlichkeit apprehendire n, und alfo die Gegend 
wahrnehmen wollen, oder nicht. Wir können ja auch, 
in uns felbft gekehrt, uns des vorhandenen Gegenftan- 
des gänzlich unbewufst bleiben, und folglich nicht ap* 
prehendiren wollen. Die Einbildungskraft aber ift 

■ 
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eine Spon tariertet, oder ein felbftthätiges Ver- 
mögen. Der Gegenftand ift übrigens vorhanden, ob 
wir gleich nicht apprehnndiren, und ihri für uns nicht 
erzeugen, das heifst, Andere, diedasthun, müflen ihn 
noth wendig anfehauon un J aJs exiftirend denken, und es 
ftehet blofs bei uns, ob wir die Anfchauung delTelben ha^ 
ben wollen oder nicht. Das Uebrige, was das Apprehen- 
diren betrifft, im folgenden Artikel: Appr e h enfio n. 

Kant. Crilik der rein. Vern. Elcmcntarl. I. Th. II. 
Abrchn. § 8 IL S. 68 II. Th I. Ahth. I. Buch. 
II. Hauptfr. II. Abfohn. § 2b. S. 162. II. Bucb. IL 
Hauptfu III. Abfcbn. I. Bew. S. 202. f. 

Apprehenfion, 

Auffaffung, apprehenßo , apprehenfion. Dieje- 
nige Verknüpfung (Synthefis), durch welche die Vor- 
ftellungen, als Modificationen des Gemüths, in Eine An- 
fchauung zufammengeftollt werden, fo dafs dadurch Wahr- 
nehmung möglich wird (M. I. 172. C. 160. 219.) f. Ap- 
pereeption. 1. a. u. Apprehendiren. 

3. Unfre Vorftellungen mögen*) a priori oder em- 
pirifch (durch die Erfahrung) entfpringen , fo find fie 
doch alle Modificationen des Gemüths, den formalen 
Bedingungen des innern Sinnes oder der Zeit unterwor- 
fen. Jede Anfchauung enthält ein Mannichfaltiges infich, 
diefes Mannichfaltige kömmt nun fucceffiv in Zeitmomen- 
ten in den innern Sinn. Die Vorftellungen der Theilchen 
folgen auf einander. Jedes Zeitmoment ift mit einem Theile 
des Mannichfaltigen erfüllt, welcher Empfindung heilst, 
und nichts anders als eine durch etwas Unbekanntes her- 
vorgebrachte Modifikation unfers Gemüths und die Materie 
zur nachherigen Anfchauung ift. Der Verftand fetzt nun 



*) Nehmlich nicht nur diejenigen , welche blofs im innern Sinne 
lind» oder die Gedanken, fondern auch die zugleich im äufeern Sin- 
HC befindlichen, oder die Korper; denn auch die letztern find Vor* 
ftellungen , die als Dinge , die einen Raum erfüllen , eine Figur haben, 
u. f. w. aufser dem inodiiieirten Geraüth nicht vorhanden find. 
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ein erfülltes Zeitmoment nach (fem andern zu den übrigen 
hinzu, und wenn es zugleich eine Modifikation des 
äufsern Sinne*: ift, ein erfülltes Raumtheilchen nach 
dem andern zu den übrigen. Diefes heifst nun die Ap- 
prehenfiori. Dtefe erfüllten Zeitmomente und Raum* 
theilchen, wodurch nicht nur die Anfchauungen in Zeit 
und Raum , fondern diefe zugleich mit erzeugt werden, 
und folglich auch die Erfcheinungen felbft, welche nichts 
anders find, als das noch unbeftimmte Object, das 
mein Verftand den Anfchauungen unterlegt. Diefe Zu* 
fainmenfet/.ung ift nun eine Verknüpfung (Synthefis); 
und heifst daher die Synthefis der Apprehenfion 
(M. 1,172. C. i6o).^,x.u^^A 

5. Nun kann aber diefe Synthefis auch blofs Zeit- 
momente und Raumtheilchen zufammenfetzen , ohne 
dafs fie erfüllt find, nehmlich in der reinen Einbildungs- 
kraft; denn wirklich leere Zeitmomente und Raum- 
theilchen können nicht apprehendirt werden. Oder ich 
kann von dem erfüllten Zeitmomente und Raumtheil- 
chen abftrahiren, und blofs die Apprehenfion der Zeit- 
momente und Raumtheilchen betrachten, die felbft al- 
len erfüllten oder empirifchen Zeitmomenten und Raum- 
theilchen zum Grunde liegen, d. i. der reinen*); fo 
folgt, dafs die Synthefis der Apprehenfion auch 
a priori, d. h. in Anfehung der Vorftellungen , die* , 
nicht empirifch find, ausgeübt werde. Alfo haben wir 
eine reine und eine empirifch e Synthefis der Ap- 
prehenfion. Durch die erlte werden blofs die reinen 
Anfchauungen von Raum und Zeit, z. ß Zahlenvorftel- 
lungen , geometrifchc Figuren u. f. w. , durch die andere 
die Empfindungen mit Zeit und Raum, Welche dann 
empirifch find, apprehendirt (C. ^55. 207). 



■ 

- 



*) Denn, wenn ich z. B. die ganze Regierung des Aagnfius, folg« 
lieh auch die Dauer derfelben, alfe die Zeit, welche von ihr erffillt 
wird, wegdenke, fo entftehet darum keine Zeitlücke, fondern et bleibt, 
wegen der G>ntimiität der Zeit, die reine Zeit übrig, in die jene 
pirifch» Zeitdauer gefetzt wird. 
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4. Die Apprehenfion felbft ift fehr leicht, denn 
was ift leichter als ein durch Empfindung erfülltes Zeit- 
tnoment oder Raumtheilchen nach dem andern zu den 
übrigen hinzuthun, wenn ich nur nicht meine EinbiJ- 
dungskraft anfpannen darf, an die bereits hinzugefetzten 
weiter zu denken. Dann können wir die Apprebenfion 
ins Unendliche fortfetz,en. Allein durch diefe Apprebenfion" 
allein würden wir nimmermehr eine Anfchauung er- 
halten. Darum ift mit ihr noch ein Actus der repro- 
ductiven Einbildungskraft nothwendig verbunden, 
nehmlich, die immer wederholte Darfteilung des be- 
reits Apprehendirten, welches Kant die Reproduc- 
tion in der Einbildungskraft nennt. Denn, wenn wir 
uns z. B. eine gewifle Zahl vorftellen wollten, wir ver- 
gäben aber immer wieder die nach einander vorgeftell- 
ten Einheiten, fo würde niemals eine Vorftellung von 
der ganzen Zahl entftehen. Diefe Reproduction 
und das folgende Apprehendirte damit zufammen zu 
f äffen ift weit fch wer er, als die Apprehenfion, und 
kann nur bis zu einem gewiÜen Punct getrieben werden, 
welches aber fubjectiv ift. Sie ift indeffen durchaus nö- 
thig, um das Bild in der Anfchauung zu vollenden. 
Wenn man z. B. den ägyptifchen Pyramiden 2u nahe 
ift, fo bedarf das Auge einige Zeit, um die Auffaf- 
fung von der Grundfläche bis zur Spitze zu vollenden, 
in diefer Zeit aber erlöfchen immer zum Theil die er- 
ftern Theile, die auigefafst werden, ehe die Einbil- 
dungskraft die letztern aufgenommen hat, *fie können 
von der Einbildungskraft nicht wieder reproducirt wer- 
den, und die ZufammenfafTung ift nie vollftändig (U. 
87). S. das Uebrige im Artikel Apprehendiren. 

5. Unter der Apprehenfion verftehet Kant aber 
auch, in der Rechtslehre, das erfte Moment der ur- 
fprünglichen Erwerbung. Er fagt, fie fei die Be- 
sitznehmung des Gegenftandes der Willkühr 
im Raum und in der Zeit. Wenn z. B. ein Schiff 
mit Soldaten nach einer Infel gefchickt wird, die noch 
keinem angehört , folglich noch Menfchenleer wäre, 
und die Infel würde im Namen der Macht, die das 
Schiff abgefendet hätte, von den Soldaten juhyfifch in 
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Belitz genommen, fo wäre das die Apprehenfion 
der Infel. Diefe Apprehenfion widerftreitet Niemandes 
Recht, da die Infel noch keinem angehört. Diefe Ap- 
prehenfion ift nun ein Stück (Moment) der Befitz-/ 
ergreifung oder Bemächtigung {occupatio) L B"e» 
m^ h ti gu n g (K. 77.). ftesUfyi-U^ *- ' 

Kant. Critik der rein. Vern. Elementar]. II. Th. I« 
Abth. L Buch. II. Hauptft, II. Abfchn. §. 26. S. 160. 
II. Buch. IL Hauptft. III. Abfchn. 3, Bew. S. 219* 

B. S. 235. 237. 

De ff. Crit. der Urteilskraft. §.26. S. 87» 

D e f f Metaph. Anfangsgn der RediuL I. Th* IL 
Hauptft. 10. S. 77. f. 

■ 

Archäologie 

der Natur, Archaeohgla naturae. Die Vorftellung 
des ehemaligen alten Zuftandes der 1 rde, 
f. Naturge fchich te, oder die Sammlung der auf 
Gründen beruhenden Vermuthungen (Hypothefen), in 
welchem Zuftande fich die Erde ehemals befunden habe, 
als z. B. die Petrefacten noch nicht verfteinert waren; 
als die Thiere noch lebten, deren Knochen man am 
Ohio findet, als in Europa noch Eiephanten waren (U. 
S85.*j. 

2. Der Archäologe der Natur leitet nehmlich 
den ehemaligen Zuftand der Erde und ihrer auf derlei* 
ben lebenden Bewohner aus denen Ueberbl eibfein der 
Urwelt ab, welche man noch jetzt auf und in der Erde 
findet, und aus den übriggebliebenen Spuren der älte- 
ften Revolutionen. So lallen z. B. einige die grofse Fa- 
milie organifirter Wefen nach einem Mechanismus ent- 
fpringen. Sie laflen nehmlich den Mutterfchoofs der 
Erde gebähren, können aber daraus nicht erklären, wie 
auf diefe Art lebendige organifirte Wcfen entftehett 
konnten, an denen jedes Glied um aller übrigen willen, 
und wieder alle um jedes einzelneu willen vorhanden 
find, fo dafs man daraus Eudurfac h ei\ oder Zwecke 
zur Erklärung des Dafeyns diefer Glieder zum Grunde 
legen mufs. (M. II. 907. U. 369.). 



■ 
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3. Wir finden, um' ein anderes Beifpiel zu geben, 
dafs die Individuen srewiffer orsanifirter Gattungen , fich 
verändert haben; dies mufs der Archäologe der Na- 
tur erklären. Pflanzt fich die Veränderung durch 
die Zeugung fort, To ift diefer abgeänderte Character 
jener Individuen erblich, und mufs folglich fich auf 
die Zwecke an diefen organifirten Wefen beziehen, oder 
mit den Übrigen als Mittel und Zweck in Verbindung 
ftehen; denn es ift der Character eines organifirten 
Wefens, dafs an demfelben alles als Zweck und Mittel 
in Verbindung ftehet. Folglich mufs der Archäologe 
der 7 Natur annehmen, dafs ehemals die urfprttngliche 
Anlage zu der Veränderung jener Individuen, nur noch 
unentwickelt, in der Gattung gelegen habe (M. IL 902. 
U. 07 1.). 

4- Man findet ferner altenthalben auf und in der 
Erde Denkmäler von alten mächtigen Verwüftungen und 
wilden allgewaltigen Kräften einer im chaotifchen Zu- 
ftande arbeitenden Natur. Eine nähere Unterfuchung 
der Länder auf der Erde beweifet, dafs fie blofs als 
die Wirkung theiJs feuriger, theils wäfferiger Eruptio- 
nen, oder auch Empörungen des Oceans zu Stande ge- 
kommen find, fowohl was die erfte Erzeugung ihrer Ge- 
ftalt, als die Umbildung derfelben, und den Untergang 
ihrer erften organifchen Erzeugungen betrifft (U. 386.). 

5. Man hat bisher an einer folchen Archäologie un- 
ter dem Namen einer Theorie der Erde vielfaltig ge- 
arbeitet. Man kann die vornehmften Syfteme über die 
Entftehung des jetzigen Zuftandes der Erde auf folgende 
drei bringen. 

Die Haupturfache der jetzigen Beschaffenheit der Erde 
ift entweder 

L die Sündfluth; oder 

. II. eine fich alltnählig fenkende Wafferober- 
flache; oder 

Hl. Feuer und Waffer zugleich. 

1 
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I. 

a. Nach Thomas Burnet ^(Tel/uris theoria facra 
Amßel. 1694*). 4« Ca//. VIH) erzählt Mofes nur eino 

Veränderung der Erde; die Welt fei weit älter als diele 
Veränderung. Burnet denkt fich unfern Planeten als 
eine unordentliche Vermifchung von allerhand Materien**), 
Diefe fchieden (ich nach ihrer verschiedenen Schwere: zu- 
oberft blieb die Luft, tiefer' lenkten fleh die ölichten 
oder fetten Flüffigk eiten, noch tiefer das Wa ff er, 
das fchwerfte fetzte fich nach und nach um den Mittelpunct 
feft, und bildete einen feften Kern, Die Luft war noch 
mit fremden und erdartigen Theilen vermifcht» die endlich 
nieder fielen, ftehen blieben und fich mit den ölichten 
Theilen vermifchten, woraus eine Schicht ganz feiner und 
für den erften Samen paffender Erde über dem Waffer 
entftand (Üb. I. Cap. V.). So war der erfte Aufenthalt 
clerMenfchen befchaffen, aufserdem eben, ohneMeerund 
Jahreszeiten , und folglich von unferm gegenwärtigen ganz 
verfchjeden ***). Diefer Zuftand blieb nun 1600 Jahre, in 
welcher Zeit die Sonnenwärme die Schlaramrinde fo aus- 
trocknete, dafs fie mehr und mehr zu berften anfing. Die 
Sonne drang durch die Riffe und Spalten, erhitzte das Waffer 
unter der Rinde, verwandelte vieles davon* in Dünfte, 
welche einen Ausgang fuchten, und von unten gegen die 
Rinde «brückten. Endlich zerbrach dadurch die Erdrinde 



•) Er gab fie zuerft 1680 heraus , auch bat er archaeologias philo fo» 
phicas gefebrieben , worin er die Lehren der alten Philosophen von dem 
Anfange und Ende der Welk vorträgt, und welche der eben angeführ- 
ten Auagabe feiner Theoria angehängt find. 

••) 80 wie O r i d i u a fich das Chaoi vorftellt. Faß. lib. L 

Lucidus hic a'ir , et quaetria corpora reßtant, 
Jgnis , aqua et tellus • unus acervus erant, 

« 

*••) Burnet fafst feine Theorie in einige Haupt Tatze (Propoßtiones) 
in Timmen. Pr. 1. Forma Telluris primae et antediluvianae diverfa fuit 
ab hodiema, Ub.I.Cap.IK Pr. 2, Forma telluris primae , ßve primi 
Orbis habitabilis, erat aequabilis , unifonnis i con(mua t ßn* montibus et 
Jine hiatu maris. Lib. I. Cap. V. j 

Mcllins phili>f. Wörlerb. i.Bd. Y 
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auf einmal in viele Stücke, die in den Abgrund des Waf- 
fers hinabfanken, fo entftand, durch Mitwirkung eines 
fcbrecklichen Regens, die Sündfluth. Mit den iinkenden 
Stücken der Rinde ereignete Geh aber alles das, was eine 
folche Zerftörung natürlicher Weife begleitet; die am 
höchften aufgethürmten Stücke ragten aus dem Wafler 
hervor, und das Waffer verlief fich zum Theil in die un- 
terirdifchen Klüfte, und hierdurch entftand das Land, 
welches wir jetzt bewohnen (Lib. L Gap. VJ. et Vif.) *)• — 
Allein de Lüc (Briefe über die Gefchichte der Erde 
und des Menfchen I. Band. XVI. Br.) fragt mit Recht: wie 
können fo viele Seethiere unter der trockenen Rinde, 
die das ganze Waffer bedeckte, leben und fich fortpflan- 
zen? und Moro hat (in feinem III. e, angeführten Buche, 
I. Th. Hauptft. nVII. — XVI.) Burnets Syftem aus phyfifchen 
Gründen weitläuftig widerlegt. 

b. Johann Wood ward (Hiftoria naturalis telluris. 
Lond. 1695. 8.) läfst jn der Sündfluth die höchften Berge» 
mit dem Waffer bedecken, welches feiner Meinung nach 
im Innern der Erde um den Mittelpunct fich befindet. 
Gott hob zugleich, die Gefetze der Schwere und des Zu- 
fammenhangs der Körper auf, dadurch wurde es möglich, 
dafe das Waffer die härteften Metalle auflöfen konnte, aber 
Schnecken und Knochen, deren Bauart, wegen der Ver- 
flechtung ihrer Fibern , anders beschaffen ift , .blieben un- 
zerftört. Er liefs darauf die Schwere wieder entftehen» 
. Nun fingen die Materien an, fich nach ihrer verfchiedenen 
Schwere nach dem Mittelpunct zu fenken ; daher rühren 
die Erdfchichten und der verfchiedene Meeresgrund in der 
Erde, die oberfte Schicht ift unfer bewohntes Land. — 
Allein de Lüc (1. B. XVII. Br.) fragt: was ift eine Fi- 
/|er anders, als ein Körper, deffen Theile durch Cohä- 
fion (Zufammenhang) verbunden find? Woodward macht 
feiner die Sündfluth zu einem Wunderwerk, dann be- 
^aris aber weiter keines Syftems zur Erklärung derfelben. 



•) Pr. 5. Ex diffolutione Veteris mundi et lapfu nunioris 
Äbyffum ortum effi Viluvium uniwrfnU. 
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— — Moro widerlegt Woodwards Syftem ebenfalls (Hauptfr. 
XVliL — XXUl ), und de Lüc (Br. XVII. — XIX); beide 
aus phyfjfchen Gründen. 

c. Whifton (A new Theory of die Earth. London, 
1708. 8.) legte die Schöpfungsgefchichte fo aus: die Erde 
war vor der Schöpfung des Mofe, welche nur eine Um- 
bildung war, ein Com et, und erhielt am Schopfungs- 
tage ihre jetzige- Bewegung, woraus und durch die von 
einem andern Cometen herrührende Sündüuth die ganze 
gegenwärtige Befchaffcnheit unfers Wohnplatzes cntftand. 
— Es lind bei diefem Syftem zu viel wiJJkührliche Vor- 
ausfetzungen. 

d. Scheuchzer (llifi. dtAcad. d. Sc, de Paris a. 1 708. 
ed'u. xm 12. Png. SG.fq.) fchickte der Academie der 
Wiffenfchaften zu Paris eine Abhandlung über die 
Bildung der Erde zu. Er nahm in derfelben auch 
die allgemeine Sündfluth als eine Urfache der Umbil- 
dung der Erde an, behauptete aber» um die Rückkehr 
des Waffers und zugleich die Entftehung der Berge zu 
erklären, Gott habe eine grofse Anzahl horizontaler 
ft einartig er Schichten der Erde aber die Flache der 
Erdkugel emporgehoben. Gott habe das aber nur in, 
Ländern gethan, wo viele fchon fteinartige Schichten 
gewefen wären» Hieraus erklärt er, warum fteinigte 
Länder, wie die Schweiz, auch fchr bergigt, fan- 
digte aber, z. B. Flandern, Deutfehl and, Polen, 
beinahe ganz ohne Berge find. — Allein ein Wun- 
der erklärt nichts. 

e^PJ üche (Spectacle de la Nature. T. III. Partie. 2.J 
ragt : hei der erften Entftehung Aer Erde fei die Ebene 
des Aequators der Ebene ihrer Bahn um die Sonne pa- 
rallel gewefen. ' In diefem erften Zuftande fei das Meer 
noch zum Theil unter der Erdfiäche verborgen gewefen; 
es habe im Innern der Erde grofse Wafferbehältnilfe ge- 
geben, welche durch einen tiefen Abgrund mit einan- 
der zufammeugehangen hätten. Nun habe der Schöpfer 
die.Axe dbr Erde ein wenig mehr nach den nördlichen 
Geftirnen hingelenkt. Dadurch fei die Hitze der Soniie 
alle auf die eine Halbkugel gefallen, indem die andere 
dem ftrcngften Froft ausgefetzt gewefen. Daher <entfian 
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den Ausdehnungen und Zufammen Ziehungen, gewalt- 
fame Stürme, welche die Athmofphäre beunruhigten, 
und zwifcheii das unterirdifche Waffer und das darüber 
ftehende GewölBe hineindrangen. Das WalTer der At- 
mofphäre ward durch diefe Windftöfse verdichtet, und 
ftürzte wie ein Meer herab. Die Erde zerbrach davon, 
fank in den Abgrund, und trieb dadurch das Waffer 
deffelbcn in die Höhe. Hierdurch entftand die allge- 
meine Sündfluth. Endlich dienten Sonne und Winde 
wiederum, die Erde aufs Trockene zu bringen. Das 
WafTer zog fich theils in die tieflten Stellen, theils ftieg 
es in die Atmofphäre hinauf. — Aber auch in diejem 
Syftem fpielt ein Wunder die Hauptrolle. 

f. Engel (Vernich über die Frage: Wenn und wie 
ift Amerika bevölkert worden) giebt Gründe an, wa- 
rum man Mofes Ausdrücke über die Allgemeinheit der 
Sündfluth nicht buchftäblich nehmen müffe, und hat 
eine eigene Hypothefe über die Sündfluth, die er als 
ein Wunderwerk betrachtet. „Sie beftand" fagt er, „in 
einer Veränderung des Schwerpuncts der Erde, wel- 
che das Meer Über Aßen führte; darauf kehrte diefer 
Punct beinahe wieder an feine vorige Stelle zurück, 
und brachte diefes Land aufs neue ins Trockene." — 
Dies ift aber wieder ein Wunderwerk, das doch das 
Phänomen nicht erklärt. 

g» Silber fchlag (Geometrie oder Erklärung der 
mofaifchen Erderfchaffung nach phyfik. und mathern. 
Grundfätzen, Berlin 1. u. 2. Th. 1780. 3. Th. 1783. 
gr. 4.) macht ganz die mofaifche Schöpfungsgefchicbte 
zur Grundlage feines Syftems. Ein plötzlich wirkendes 
Feuer bildete ungeheure Höhlungen im Innern der Erde, 
und trieb die Erde hier mehr, dort weniger empor, 
und das Meer verlief fich zum Theil in die Höhlen. 
Aus diefen Höhlen brach das Waffer der Sündfluth her- 
vor, durch eine Wirkung, die der eines Heronsbrun- 
nen gleich war. Die Conchylien in den Erdfchichten 
follen vorher in den Seen der unterirdifchen Höhlen ge- 
lebt haben., und durch den Ausbruch der Gewäffer bei 
der # Sündfluth auf die Erdfläche geführt worden feyn. 
Die Elephanten- und Rhinoceros - Knochen fchwammen, 
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durch die Verwefung leichter gemacht, auf dem Waffer, 
wurden durch Wind, Wellen und Ströme der ablaufen- 
den Fluth herumgeführt, und endlich in den von hö- 
hern Gegenden herabfiiefsenden Schlamm und Sand be- 
graben. — - Ein fehr gezwungenes Syftem , um den 
Meeresgrund auf dem feften Lande zu erklaren, und 
nicht zuzugeben, dafs daffelbe ehedem Meer gewefen. 

a. Bourguet (Memoire für la Theoriede la Terre y 
welches feiuen Lettrcs philojophiques für la formation 
des fei s et des crißaux. ä Amfterd. 1729. 12. beigefügt 
ift) erklärte die Bildung der Berge aus Strömen des 
ehemaligen Meeres, fo wie fich an den Biegungen der 
FltifTe ebenfalls Winkel mit parallelen Schenkeln an bei- 
den Ufern gegenüber ftehen. — Allein dies ift mehr 
die Wirkung eines reiffenden Stroms, der fich Wege 
durchbricht, als die eines weit ausgebreiteten und Nie- 
derfchläge abfetzenden Meers. 

b. Linne {Orat. de tellüris habitabilis incremento 
1743. in Amoenit. Academ. Vol. IL) ft eilte fich vor, das 
Trockene fei anfänglich eine Infel unter der Linie ge- 
wefen. Diefe Infel war ein hoher Berg, der alfo alle 
mögliche Cliinate hatte, und nur fo grofs, dafs ße hin- 
reichte, das Gefchaffene zu beherbergen. Alles übrige 
war Wafler, welches nach und nach abnahm, wodurch 
unfer Wohnplatz fich immer mehr vergröfserte. 

c. Le Cat (Magazin Franqois, Juillct. ij^o) trug 
ein Syftem vor, welches die Entstehung der Berge auf 
dem fonft ebenen Meergrunde der Wirkung des Mon- 
des, oder der Eb"be und Fluth zufchrieb. Diefe, fagt 
er, häufte den Schlamm in Ungeheuern Maffen auf; da- 
durch mufsten an den andern Stellen Vertiefungen ent- 
ftehen, in welche fich das Waffer fenkte, und einen 
Theil der erhobenen Erde auf dem Trockenen zurück- 
liefs. Diefe Wirkungen dauern noch immer, wiewohl 
langfamer, fort, weil jetzt die Materien der Erde fefter 
find. Daher tritt das Meer immer weiter zurück, und 
die Länder werden gröfser. Endlich wir I das Meer die 
ganze Erdkugel aushöhlen. — * Allein Ebbe und Fluth 
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kaiui den Schlamm auf einer regelmässigen fphäroidi- 
fchen Fläche nicht in Berge aufhäufen, fondern höch- 
ftens nur ein wenig gegen die Pole treiben , und in Ge- 
ftalt von Zonen anlegen. 

d. De -M a i 1 1 e t (TeUiamed, ou Entretlens cCun 
Philo fophe Indien avec un Mijfionaire Frangois für la. 
diminution de la Mcr. Nouv. edie. ä la Haye. lyoo. 

T. in-) erklärt die Bildung der Erde aus einer fanften 
und langfam wirkenden Urfache, aus der beftändigen 
Abnahme oder dem Zurücktreten des Meers. Das 
Waffer dünftet jetzt immer mehr aus und nimmt ab. 
Das Meer fenket fich jetzt um 5 Fufs in 1000 Jahren. 
Die Berge find von Bodenfätzen des alten weit höbern - 
Meeres, und ihre Ungleichheiten von den Meerftrdmen 
entftanden* Aus dem Waffer find alle Pflanzen, ja auch 
alle Thiere und feibft der Menfch, welcher anfänglich 
ein Bewohner des Meers war, hervorgegangen. Diefes 
fein Syftem gründete er auf einige locale Beobachtungen 
an den Küfren des mitlelländifchen Meers. Den Satz, 
dafs unfer feftes Land ehede,m Meeresgrund 
gewefen fei, hat er fehr fchön und überzeu- 
gend dargethan. Alles übr ; ge feines Syftems hat aber 
de Lüc (Briefe über die Gefch. der Erde Th. I. XLI. 
u. XLVI. Brief) umffcändlich widerlegt. 

e. Walierius (Phyfifch - chemifche Betrachtungen 
Uber den Urfprung der Weit, befonders der Erdweit 
und ihrer Veränderungen, aus dem latein. Erfurt, 17S2. 
S.) leitet auch den Urfprung aller Körper aus dem 
Waffer her, aus welchem die feften Körper durch 
Gerinnungen und Concretionen entftanclen feyn follen. 
Er bemühet fich, diefe Hypothefe mit den mofaifchen 
Tagewerken in eine buchftäbliche Uebereinftimmung zu 
bringen. 

III. 

a. R. des Cartes (Principia philo fophiae. Amft. 
i65o. 4« -P« JW« P» 4»J-) eriann eine Hypothefe, aus 
welcher fich alle Phänomene der Welt follten erklären 
laden. Nicht als wenn die Welt wirklich fo cnlftanden fei, 
fondern fie fei nur fo befch äffen, als wenn fie foentftanden fei. 
(P. III, XLVI. p. IV. L). Er ftellte fich nclunlich 
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vor, Gott habe durch feine Allmacht emerf grofsen 
Klumpen Materie zerquetfcbt und in Bewegung gefetzt, 
wodurch eine anfehnliche Menge Theilchen in unend- 
lich kleine Kugeln wären verwandelt worden. (P. III. 
XLV1U.) Hieraus bauet dann Cartefius die Welt vermit- 
telft feiner berühmten Wirbel (P. III. XLVI.). Die 
Erde war Anfangs ein Stern mit einem eigenen Wirbel, 
welcher aus Aether beftand, der aber noch mit vieler 
groben Materie vermifcht war, welche endlich eine 
ganz dunkele Rinde um die Erde bildete, aus der das 
innere Centraifeuer nur hie und da noch hervorbricht 
(P. IV. VIII.). Die gröbf^en Theiia des Erdftoffs ftürz- 
ten zuerft nieder, und bildeten dieErdfchichtenunddas Waf- 
fer (P. IV. IX. — XL.). Da aber die feinern Theile des 
Erdftoffs, welche über dem Waffer lagen, nicht ganz 
von den grobem befreiet werden konnteu, fo wuchs 
von ihnen ein Bette über das Waffer zufanimen, das 
endlich einfrürzte, und Plänen, Anhöhen, Berge und 
Meere Jierv orbrachte (P. IV. XLY fqq.J So macht er 
aus Materie und Bewegung die Welt. Allein die Erfah- 
rung unterfiützt diefe feine Hypothefe nicht im mindeftexi. 

b. Leibnitz ( Theodicfa , $. 244- 2 45. Acta Erudit, 
i683. p. ^o. fqq. vornehmlich aber in feiner Protogaea 
ß de prima facie telluris et antiquißimae hiftoriae vesti- 
giis in ipßs naturae monumentis^ dijf. in Act, Erud. Lipf. 
a. i683, vermehrt von Scheid, Göttingen 1749 ) nahm 
die Wärme für die Urfache aller innern Bewegungen 
in der Natur an. Er läfst die Erde. aus einem gebrann- 
ten und ausgefchmolzenen Körper entfiehen. Der 
Anfang feines Erlöfchens ift die Scheidung des Lichts 
von der Finftemifs und die Epoche der Schöpfung. Die 
durch Hitze verglafeten Schlacken machten die 
Rinde aus, in welcher beim Erkalten Buckeln und 
Blafen d. i. Berge und grofse Höhlen entstanden. 
Als die Oberflache kalt genug war, fielen die Dünlte 
aus der Atmofphäre herab*), bedeckten die Fläche mit 
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Waffer, und löften die Salze auf; daher das falzige 
Seewaffer. Bei zunehmendem Abkühlen zerrifs die Rinde, 
das Walter verlief Geh zum Theil.in die Höhlen, und 
machte Länder trocken, welche den erften Menfchen zu 
Wohnnlätzen dienten. Endlich ftürzten die höchften, 
vormals vom Waffer bedeckten und alfo fchon mit Con- 
chylien angefüllten Theile auf einmal nieder, und trie- 
ben dadurch das WafTer zum zweitenmale über die. ganze 
Erdfläche, fb entftand die S 0 q df lu th, bis fich endlich 
Zugänge zu neuen Höhlen öffneten, worin fich daflelbe 
wieder verlaufen konnte. Allein man findet keine Spuren 
einer ehemaligen Erkaltung oder Verglafung in den Mate* 
rien der Erdrinde. ' 

c. Ray (Ph) fico- theological difcourfcs coneerning the 
primitive chaos , the geiteral delvge and the diffolution of 
the world. London^ 1^92. 171 5. 8.) nimmt einen Nie- 
derfchiag der feften Theile im anfänglichen Chaos an, wo- 
bei die Oberfläche mit WafTer bedeckt war. Er läfst aber 
bei der Schöpfung durch unterirdifche Winde und ent- 
zündete Dünfte Erdbeben entftehen, die Berge und das 
trockne Land erheben ^und das Waffer Geh in den 
Vertiefungen fammlen. Durch die Ritzen der Erde brach 
das Feuer aus, und bildete neue vulkanifche Berge, auch 
Höhlen in der Tiefe. Die SAndßuth erfolgte durch eine 
allmählige Verrückung des Schwerpuncts der Erde, veran- 
laffete grofse Veränderungen der Oberfläche, und brachte 
Länder aufs Trockene, die vordem Meeresgrund gewefen, 
und mit Seekörpern angefüllt waren, -r— Es ift unmöglich, 
dafs alle Berge Wirkungen des unterirdifcfyen Feuers feyu 
foilten. 

d. D. Hook (Po fthumous Works* Lond. \jo5. fol.) 
erklärt die Veränderung der prdfläche aus Erdbeben, wel- 
che ganze Theile des Meeresgrundes ohne Verlez- 
zung der Schichten, woraus fie beftanden , und der da- 
rauf befindlichen Berge emporgehoben hätten, durch 
gewaltfame Wafleritrüme , Sturmwinde und allmähliges 
Herunterfallen der fchweren Theile. Befonders, glaubt 
er, fei durch Erdbeben eine Verrückung des Schwerpuncts 
der Erde entftanden, wodurch fich die Bewegung der Erd- 
kugel um ihre Axe fowohl der Richtung, ads der Zeit nach 
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merklich geändert habe. Ka fpe (Specimcn hifto ~iae na- 
turalis globi terraquei praccipuf* d*. novis e mari natis infu* 
Iis. Amfi. 1763. 8. m.) hat diefes Syf.em verbefiert vor- 
getragen. 

e Moro (Neue Untersuchung der Veränderungen 
des Erdbodens, aus dem Italienifchen. Leipzig 1751. 8.) 
behauptet, der ganze trockne Erdboden fei durch unter- 
jrdifche Feuer entftanden. Bei der Schöpfung befand 
fich im Mitfelpunct der Erde das CentraJfeuer, darü- 
ber eine dicke Erdrinde, und zu oberft 175 Toifen oder 
1 160 Fufs hoch Waffer. Am dritten Schöpfungstage lief* 
der Schöpfer das Feuer wirken, das die Rinde hob und fo, 
die urfprCl ngliche oder Felfenberge (prima rios) bil- 
dete. Das Feuer durchbrach auch die Rinde hie und da, 
warf vulkanifche Materien um fich, bildete Schich- 
ten davon im Meere, und gab diefem den faJzigen Ge- 
fchmack, worauf es Seethiere und Pflanzen erhalten 
konnte. Inzwifchen erhob das Feuer auch den Meeres- 
grund, und bildete dadurch die, Berge, welche Schich- 
ten, aber keine Seeproducte erhalten (fecundarios). 
Die immer fortdauernden Wirkungen des Feuers hoben 
nun auch die mit Seekörpern verfehenen Felfen- 
berge (primarios) empor, und bildeten unfere Erdfchich- 
ten in den Plänen (II. Th. i5. Hauptft.). Die nachheri- 
gen Wirkungen der Vulkane haben noch bis auf unfere 
Zeiten manche locale Veränderungen hervorgebracht, die 
Wohnplätze der Thierarten u. f. w. Verändert, worausfich 
erklärt, dafs man fo viel Elephantcnknochen in den Nord- 
ländern aus der Erde gräbt, und an fo vielen Orten verfei- 
nerte Ammons hörner findet, deren lebendige Origi- 
nale nicht mehr angetroffen werden(If.Th. a6. Hauptft. ff.). 

f. Krüger (Gefchichte der Erde in den älteften Zei- 
ten* Halle 1746. 8.) nimmt drei grofse Veränderungen 
der Erde an. Zuerft war fie vom Waffer bedeckt , in wel- 
chem die Schal llüere lebten , damals erhielt fie ihre fphä- 
roidifche Geftalt. Dann brannte Ge aus, die Conchylieu 
wurden gekocht, und in Schiefer und andere gefchmolze- 
nc Materien begraben. Endlich wurde fie durch Erdbe- 
ben erfchiiltert, welche den Bergen, Hügeln und Sandla- 
gen ihre gegenwärtige GeftaJt gaben. 
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g. Kefsler von Sprengseyfen (Unterfuchung 
über die jetzige Oberfläche der Erde, befonders der Ge- 
birge. Leipzig 1787. 8) hat eine Hypothefe, die der 
des Moro fehr ähnlich ift, nur nimmt er mehr Rück- 
ficht auf die mofaifchen Erzählungen* Allein es ift un- 
möglich, dafs die elaftifcbe Kraft der unterirdifchen 
Dämpfe folchtf Bergketten, wie die Cordelieren und Al- 
pen find, aus der Tiefe des Meeres erheben und mit 
gehöriger Fettigkeit unterftützen könnte. Der Bau der 
berge ift offenbar dagegen. 

Ii. LH. G. von Jufti (Gefchichte des Erdkörpers, 
Berlin 177t, gr. 8) läfst die grde aus der Sonne entfprin- 
gen, und eignet ihr ein Centraifeuer zu, . welches 
nach einer Arbeit vou mehr als 1000 Jahrhunderten 
die urr^rünglichen Felfen emporgehoben haben foll. 
Die übrigen Berge leitet er von abwechfelnden Ueber- 
fchwemmungen her, nimmt auch eine Veränderung der 
Erdaxe an, um zu erklären, wie die Elephantenkno- 
chen in die nordifchen Gegenden kommen. Wiede- 
burg (Anwendung der Natur und GrOfsenlehre zur 
Rechtfertigung der h. Schrift. Nürnberg 1782, gr. 8) 
hat diefes Syflem umftändlich widerlegt. 

i. Der Graf Büffon (Histoire generale et partieuh- 
ere 'To. I. Theorie de lu terre> ingleichen mit beträcht- 
lichen Abänderungen Supplement , Tb. IX» et X. Paris 
1778. 8) nimmt an, dafs unfere Erde aus einer bren- 
nenden, durch einen Comcten von der Sonne ab- 
gerittenen, Maffe entftanden fei, und, feitdem fie 
um die Sonne laufe, immer mehr erkalte. Wenn ein 
Klumpen gefchmolzenes. Glas oder Metall erkaltet , fo 
entftehen auf der Oberfläche Löcher, Wellen, Un- 
gleichheiten, und darunter Höhlen und Blafen. So ent- 
ftanden die urfprünglichen Bergketten und Höhlen der 
Erde, auch wurden in diefem Zeiträume die Metalle 
in den Gängen durch Sublimat bereitet. Da die; Sonne 
als die äuisere Urfache der Wärme auf die Pole we- 
niger, als auf den Aecjuator wirkt, fo haben die. 
Pole diejenige Temperatur, in welcher die Thiere 
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leben können, zuerft erreicht, und die Bevölkerung 
hat alfo von den Nordländern angefangen. Bei der 
fortgehenden Erkaltung der Erde mufste endlich eine 
Epoche kommen, in welche« die Pjolar 1 ä n die r, 
für diejenigen Thiere, welche mehr Wärme be- 
dürfen, als andere, zu kalt wurden, daher fie in wär- 
mere Gegenden übergehen mufsten. Man ficht hieraus, 
wie fich in unfern Ländern Elephanten- uncl^ Rhi- 
fiozerosknochcn finden können, obgleich diefe 
Thiere nicht mehr bei uns leben. Er nimmt dabei an, dafs 
die Erde eine eigene Wärme hat^ welche von der, 
die ihr die Sonne mittheilt, unabhängig ift, und eben 
daher rührt, dafs die Erde ein Stück der Sonne ift. 
Man findet aber keine Spuren einer Abnahme der 
Wärme auf Erden, vielmehr zeigen die Beobachtungen 
fogar das Gegentheil, auch ift nichts da, was der 
Erde ihre Wärme entziehen könnte. De Lüc (Briefe 
über die Gefchichte der Erde Th. II. CXL1 u. f. Br.) 
widerlegt diefes Syftem umftändlich. 

k. Pallas (Objervations für Ia formation des mon- 
tagn-es , et les changemens arrivds au globr y a St. Pe- 
tersb. ijjj: 4« überfetzt in den Leipziger Sammlungen 
zur Phyfik und Naiurgefchichte. II. Band) nimmt an, dafs 
die hohen Granitketten jederzeit Infein auf der Oberflä- 
che der Gewäfler ausgemacht haben, und dafs in den 
Schichten, die fieb 'daran anlegten, Kiefe und Vulkane 
entftanden find. Diefe alten Vidkarie zertrümmerten die 
Schichten, fchmolzen und verkalkten ihre Materien, und 
bildeten dadurch die erften Schiefer und KaJkbergc, in- 
gleichen die nachher mit Erzen u. dergl. ausgefüllten 
Spalten und Gänge derfelben, fie zerftörten auch die 
auf dem Meeresgrunde liegenden Kaufen von Conchylien 
und Mufchelbänken , und veranlafslen Bodenfätze von 
verfchiedener Alt. Endlich trieb eine gewaitfame Revo- 
lution , welche er von den Ausbrüchen der häufigen 
Vulkane im Indifchen und Stillen Meere herleitet, die 
Gewäffer gegen die zusammenhängenden Bergketten von 
Kuropa und Allen zu, zerftörte die Iii {warts derfelben 
gelegenen Läuder, überftieg die niedrigfleu % Theile 
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der Ketten , und führte Hie Trümmer der Pflanzen und 
Thiere mir (ich in die nördlichen Gegenden, aus wel- 
chen das Walter ' wieder in neueröffnete Schlünde abflofs. 
Das wird* aus der Geftalt der Meerbüfen, Spitzen des 
feften Landes, aus der Lage der Gebirge und andern 
Umftänden wahrfcheinlich gemacht. 

1. De Liic (Lee eres phyßques et morales für fhifioi- 
re de la terre et de t komme, a&reffees a la Reine de 
la Grande Bretagne* a la Haje 1779. Tomes V. 8 
maj. mit einiger Abkürzung überfetzt unter dem Ti- 
tel : Piiyßkalifchg und möralifche Briefe uber die Ge- 
fchichtc der Erde und des Menfchen, an Ihre Maj eftät 
die Königin von Grofsbritannien, Leipzig 17*1. 1782. 
v. Bände gr. 8) hat nicht nur viele der vorhergehenden 
Hypothefen fehr fcharf geprüft, fondern auch ein befle- 
res Syftem aufgeftellt. /Er gefteht, dafs er die Urfache 
der urfpriinglichen Berge nicht angeben könne, und be- 
hauptet: 1) dafs unfer feftes Land ehedem Mee- 
resgrund gewefen fei, und es damals Länder 
gegeben habe, die wahrfcheinlich jetzt nicht 
mehr vorhanden find. 2) Dafs das Meer fein 
ehemaliges Bette durch eine plötzliche Re- 
volution, und 3) noch nicht feit fogar langer 
Zeit verlaffen habe. Das alte Meer häufte Bo- 
denfä'tze von kalk artigen Materien, die nach und 
nach immer mehr mit Seekörpern, auch mit Trüm- 
mern von Pflanzen und Landthieren vermifcht 
wurden, welche die Flüffe aus dem damaligen feften 
Lande herbeiführten. Dahin gehören die Jura u. f. w. 
Das Waffer nltrirte fich durch den Boden, erzeugte un- 
ter dem Meere innere Gährungep, entzündete Feuer, 
erzeugte Dampfe und Ausbrüche von Vulkanen, wel- 
che Berge aus La vafchichten bildeten, die hin und 
wieder mit Boden latzen des Meers abwechfelten. Die 
davon unzertrennlichen Erdbeben machten Spalten 
in den Berken t welche fich nachher mit Materien aus- 
füllten, die Producte des Waffers und Feuers zugleich 
fevn können. Dies find unfere Gün^e. Auch warfen 
die Vulkane Trümmer des urfprünglichen Bodens aus, 
und bildeten davon Anhäufungen und Schichten. Durch 
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den Einfturz des Bodens in die vom unterirdifchen Feuer 
erweiterten Höhlen ward die Fläche des alten Meeres 
immer niedriger ; die Vulkane traten mit ihren OelT- 
xiungen hervor, wirkten freier, und warfen oft unge- 
heuere Granitblöcke mitten in die Kalkgebirge. Endlich 
machte das Meer, ftatt der kalkartigen, nur noch 
Kiefelartige oder fandige Bodenfätze, und führte Mer- 
gel, Thon uml Sand über den Boden. Dies war 
fein letztes Werk. Auf einmal verliefs es den fo gebil- 
deten Boden unferer feften Länder durch eine plötzliche 
Revolution, die de Lüc von dem Einfturze des alten 
feften Landes herleitet j welches nach ihm Wöl- ' 
bungen über grofse Höhlen waren. Das Waffer hatte 
(ich nach und nach Zugänge dazu eröffnet, Gährun- 
gen und Explofionen veranlalfet, die Gewölbe ftiirz- 
ten nieder, das fefte Land verfchwand , das Waflec 
breitete lieh darüber aus, ohne doch den fandigten 
Grund, auf dem es vorher geruhet hatte, zu zerfrö- 
ren, und die Meeresfläche ward dadurch fo niedrig, 
dafs nnfre jetzigen feften Länder aufs Trockene ka- 
men, dagegen die Stelle der ehemaligen Länder an jetzt 
vom Weltmeere bedeckt wird. Das Meer aber hat jetzt 
ein unveränderliches Bette, und alle kleinen Verände- 
rungen deffelben erfolgen blofs aus particularen und lo* 
calen Urfachen. Die Revolution, welche das Meer in 
diefen neuen Zuftand verfetzt hat, mufs alle Theile , 
des feften Landes, in welchen die Schicht der vege- 
tabilifchen Erde von gleicher Stärke ift , zu gleicher 
Zeit betroffen haben. Diefe Revolution war die Sünd- 
fluth. Sobald die neuen Länder vom Waffer verJ äffen waren, 
machte das unterirdifche Feuer neue Explofionen, 
wodurch die Trümmer des zerbrochenen Bodens weit 
umher geworfen wurden. Aber es gebräch diefem Feuer 
bald ,an Nahrung, es verlofch, in dem neuen Bette 
des Meeres hingegen entzündeten fich neue Vulkane, 
und bildeten die vulkanifc he n A rc hi pe la gen« 
Dies ift die große Revolution, welche die Gefchichte 
unfrer Erde in zwei Perioden theilt. (CXXXVH. CXXXV1Ü. 
CXLVII Brief). Mit diefem Svftem ftimmt Hollmaiiii 
. ( Gommern, de sorporum marinorum aliorumque peregri/w 
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rum in terra continente origine, in Comment, Gotting. 
Tom. III. p. 285. fq.) in den Hauptfätzen , dafs unfer 
Land Meeresgrund gewefen, und durch Einftflrzung des 
alten Landes aufs Trockene gekommen fei , völlig über- 
ein, obgleich feine Abhandlung bereits 176 3 gefchrie- 
ben ift. 

m. Gerhard (Verfuch einer .Geschichte des Mine- 
ralreichs, Berlin 1781.8) läfst den Schöpfer blofs Kiefelerde, 
Feuer und Waffer hervorbringen, und daraus durch die Be- 
wegung im Chaos die Salze und übrigen Erden, nebft 
Thon, Oelen, Schwefel und Kiefen entfpringen, dann 
aber durch Gährung und Niederfchlag der Schichten fich 
ordnen und >durch Erhitzung und Ausbrüche fixer Luft 
wieder zertrümmern. Diefer Archäologe läfst alfo alles 
chemifch, fo wie Descartes alles mechanifch, entftehen. 
Beides ift nicht allein hinlänglich, alle Phänomene zu er* 
klären. 

n. Der Freiherr von Gleichen genannt Rufsworm 
(Von Entftehung, Bildung, Umbildung und Beftim- 
mung des Erdkörpers, Nürnberg 1782. 8) glaubt, die 
Erde fei Anfang eine blofse WafTerkugel gewefen, wel- 
che zuerft Fifche hervorgebracht habe , aus deren Ver- 
faulung Erde entftanden fei, die fich gefetzt, und 
den fcften Körper zu bilden angefangen habe. Die Gäh- 
rung habe darauf Hitze, Aufblähungen und Erhöhun- 
gen veranlaffet, die Bewegung des Waffers habe deii 
Schlamm zu Schalen geformt, woraus denn Kalk be- 
reitet worden fei. Endlich fei die Erde über das Waf- 
fer hervorgetreten und dem Sonnenlichte ausgefetzt 
worden. Das Waffer nehme immerfort ab, die 
Wärme aber zu, und fo werde endlich die ganze 
Erdkugel im Feuer zerfchmelzen^ 

G. So viel ift aus Beobachtungen gewifs, dafs die 
Erde ehedem anders als jetzt ausgefehen hat (f. A. F. 
v. Veltheim Etwas über die Bildung des P.afalts und 
die vormalige Befclwffenhcit der Gebirge in DeutfchlantL 
Leipzig 1787. gr.8.), dafs unfere Länder ehedem Mee- 
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resgruBd gewefen find *), welches aufser Mail 1 et, 
Jlollmann, Büffon und de Ltic, auch Lehmann 
(Vernich einer Oefchichte von FJützgebirgen. ßerlia 
1756« 8) dargethan hat, dafs eine einzige Ueberfch>vem- 
mung, alfo auch die von Mofe erwähnte Sündfiuth, 
allein zur Erklärung der Phänomene nicht hinreicht, 
dafs die Vulcane und Erdbeben an der Bildung der 
Erdfläche einen fehr grofsen Antheil haben , und dals 
überhaupt fehr viele mit einander verwickelte, theils 
gewaltfam, theils allmählig wirkende Urfachen zufam« 
mengekommen find, um die Erdfläche zu dem, was 
fie jetzt ift, zu bilden.* 

v Kant. Critik der Urteilskraft. IL Th. §. 80. S. 3*4- 
§. 82. S. 385. *). 

Lulof. Einleit. zo der math. phyf. Kenntnifs der Erd- 
kugel 18. Hauptft. S. 355 fl*. 

Er xl eben. Anfangsgr. der Xaturlehre. 4* Aufl. i3 
Abfchn. §. 773. it. S. 690. ff. 

Bergmann. Pbyf. Befchr. der Erdkugel 2. Aufl. Th. 
II. S. 239 ff. 

De Lüc phyf. und moral. Briefe über die Gefcb- der 
Erde. XV. Br. ff. Th. I. S. 104 ff. CXXXVII. Br. 
ff. Th. II. S. 432. ff. 
Gehlers phyf. Wörterbuch. Art. Erde. Th.IIS 53ffc 
Burnet Telluris theoria J'acra. Hb, 7. cap, V. fqq, 
Cartefii Principia Philofophiac, P, III. et IV. 
Le ib ai tz Theodicde. § . ' 244* 2 4$. 
Moro. Neue Unterfuch. der Veränd. des ErdbocL 
II. Th. 

- 

Architectonik, 

architectonica , archiiec t oniqiie. Die Kunft der 
Syfteme, pder die Lehre des Scientififchea 

" •) — — Sic loties versa es , fortuna loccrum. 

Vidi ego, quodfuerat quondam tolidissima tellus" 
x Essefretum. Vidi facta* ex aequore terras : 
Et procul PeUtgo conchao iacuere marinar. 
Et vetuM inventa est in montibus anchora summis 
Ovid. Metam. Hb. XV, ».261. fq. 

■ 
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in unferer Erkenntnifs überhaupt. Es läfct fich 
nehmlich unfere Erkenntnifs fo zufamrnenftelien, dafs 
zwifchen den einzelnen Theilen derfelben kein nothweu- 
diger Zufammenhang ift, dies nennt man eine rhapfo- 
diiche ^Zufammenfteliung, das Zufammengeftellte felbft 
aber macht ein Aggregat aus; fie läfst fich aber auch 
fo zufamrnenftelien , dafs jeder Theil um aller übrigen 
willen an feiner Stelle flehet, und alle übrigen um 
jedes einzelnen willen ihre Stelle einnehmen, fo dafs 
alle zufammen ein einziges Ganzes ausmachen, aus 
welchem man keinen Theil herausnehmen darf, und 
in welchem kein Theil fehlt, dies nennt man eine fy- 
ftematifche Verknüpfung, das Zufammengeftellte 
felbft aber macht ein Syftem aus, welchem ein Ver- 
nunft begriff (eine Idee) eines folchen Ganzen, zum 
Grunde liegt, die eben die Einheit giebt. Die Kunft 
nün, ein folches Syftem hervorzubringen, heifst die 
Architecton ik, fie ift alfo ein Zweig der Lehre 
von der Behandlung unfrer Erkenntnifs (der Methoden- 
lehre) und ift noch wenig bearbeitet (M. I. 1001. C. 
860.). 

2. Kant hat eine folche Archi tecto n ik für 
alle Erkenntnifs aus reiner Vernunft entwor- 
fen. Hier ift alfo ein nothwendig verbundenes 
Ganzes reiner Vernunfterkenn tnHs die Idee, 
welche den Zweck und die Form des ganzen Syftems 
aller Erkenntnifs aus reiner Vernunft enthält; und die- 
fes Syftem hat er in der Critik der reinen Vernunft in 
feinen Grundzögen, durch Critik des Vernunftvermö- 
gens, entworfen. — Lambert hat fchon eine Ar- 
chitectonik (1764) gefchrieben, und Riga 1771, in 
$ Bänden 8. herausgegeben. Es ift ein eigenes meta- 
phyfifches Lehrgebäude, welches zu der Zeit, da es her- 
auskam, Epoche zu machen fchicn. Lambert hat das 
Wort Architectonik aus Baumgartens Metaphy- 
fik ($. 40 genommen , der es für gleichbedeutend mit 
allgemeiner Metaphyfik, Metaphyfik über- 
haupt oiler Ontologie erklärt. Lambert fagt (Vor- 
rede XXVIII): „es ift in fo fern ein Abftractum von der 
Baukunft, und hat in AbGcht auf das Gebäude der 
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Mienfchliohen Erkenntnifs eine ganz ahnliche 
Bedeutung, zumal, wenn es auf die .erften Funda- 
mente, auf die erfte Anlage, auf die Materialien 
und ihre Zubereitung und Anordnung überhaupt, 
und fo bezogen wird, daTs man- lieh vorfetzt, daraus 
ein zweckmässiges Ganzes zu machen." Wir fe- 
ben hieraus, dafs Baumgarten das Gebäude der me- 
taphyfifoheo Erkenntnifs felbft , Lambert diefes Ge- 
bättde nebft der Kunft es zu errichten, Archi- 
tectonik nennt. Kant aber verftehet unter Architec- 
tonik der reinen Vernunft, die vollftändige Auf- 
findung und Ableitung aller Theile der reinen Vernunft- 
erkenntnifs nach folgender Idee. Wir haben ein Erkennt», 
»ifsvermögen, aus welchem Erkenntniffe entfpringen, 
,die zwar in allen Erfahrungen zu finden find, aber 
nicht aus denfelben entfpringen, fondern durch unfer 
Erkenntnisvermögen hineingelegt werden, und eben 
dadurch die Erfahrung möglich machen. Diefe Erkennt* 
niffe follcn nun, durch die Architectonik derfelben, 
alle erfchöpft, oder in ihrem ganzen Umfange und nach 
der Folge aufgeteilt werden, wie Ge nach Anweifung 
der Critik der reinen Vernunft (welche den ganzen Me-» 
chanismus der Erzeugung unfrer Erkenntnifs aufdeckt) 
zur Erzeugung der Erfahrung aus den verfchiedenen Er- 
kenntnifsvermögen entfpringen (C. 863). 

3. Architectonifch ift dasjenige Prädicat, das 
man einer Erkenntnifs beilegt, wenn fie nach der Idee 
eines folchen fyftematifchen Ganzen behandelt wird. So 
fpricht Kant von einer arc hitec tonifc hen Einheit, 
d. i. einer folchen Einheit der Erkenntnifs, welche zu- 
folge jener Wee, oder eines Vernunftbegriffs entfpringl; 
im Geeenfatz gecen technifche Einheit, welche ent- 
flehet, wenn man das zufällig Aufgefundene nach die« 
fer oder jener zufälligen Abficht verbindet, 2. B. 
dafs man es am heften Oberfehen, oder am leichteften 
behalten, am bequemften vortragen kann (C. 86 1). 
Ein architectonifcher Plan ift ein Plan, demach 
Principien entworfen ift. So entwirft die Critik der 
reinen Vernunft den Plan der Transfcendentaipbikrfojhi* 

AlMru phibf. fVörfrb, l. Bd. Z 
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architectonifch, d. h. fie giebt aus einem Ver- 
nunftprineip,, nehmlich dafs ein fehr wichtiger Theil 
unferer Erkenntni£s aus dem Erkenntnifsvermögen felbft 
hervorgehet, und dafs die Notwendigkeit der ganzen 
Erfahrung (ich darauf gründet, den. Plan zu* einer Wif- 
feufchaft von den Erkenntniften, die unmittelbar 
•aus dem Erkenntnifsrermögen erzeugt werden, oder 
von der Möglichkeit, dem Umfange, der Vollftändig- 
keit und Gültigkeit folcber Erkenntniffe, die bei der Ge- 
nefis (Erzeugung) der Erfahrung derfelben jederzeit vor- 
hergehen und ihr zum Grunde liegen, und daher Er- 
kenntniffe a priori heifsen, f. a priori (C. 27). Die 
Aufmerksamkeit, die man auf eine Wiffenfchaft wendet, 
welche man Theil weife ftudirt hat, ift dann archi- 
tectonifch, wenn man fich nun nach vollendetem 
Studium bemühet, die Idee des Ganzen richtig zu 
fallen, und alle einzelnen Theile, die man. durchlau- 
fen ift, unter diefe Idee zu bringen, und ihnen nach 
derfelben ihren Ort, ihren Werth und ihren wechfelfei- 
tigen Zufammenhang untereinander zu beftimmen (P. 18}» 
Die menfehliche Vernunft ift architectonifch heilst, 
fie ift ein Vermögen, das daraufhingehet, alle unfere 
Erkenntnifs unter die Idee eines Ganzeh zu verbinden 
tind fo zu einem Syftem zu erheben. Sie verwirft daher 
, jede Erkenntnifs, die diefem Syftematifchcn aller unferer 
Erkenntniffe hinderlich ift; alles hingegen, was demsel- 
ben beförderlich ift , deffen Dafevn gefällt ihr eben da- 
rum, oder das hat ein architectonifches Intereffe 
für fie, z. B. Gott, als Princip der Vollendung des 
ganzen Syftems aller Urfachen und Wirkungen [C. 5o2. 
5od.). ' ' 

Kant. Crit, der rein. Vern. Einleit. VII. S. 27 Ele- 
mentar!. IL Th II. Abth. IL Buch. IL Hauptft IlL 
Abfchn. S. 5o2. 5o3. Methoden!. III. Hauptft. S. 86©. 
861. 863. 

Kant, Crit. der pract. Vern. Vorrede S. 18. 

Architectonifch. 
S. Architectonik« 
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Ariftokratie. 355 
A r i f t o k r a t i e, 

Adelsgewalt, concilihm f. curia multorurru Die- 
jenige Form der Beherrfchung eines Staats, wo meh- 
rere unter fich -verbundene Menfchen, die einander 
gleich find, das Staatsoberhaupt ausmachen, und alfo 
zufammen die Herrfchergewalt (Souveränität) befitzen, 
ohne dafs AnHere daran Theil nehmen können, die 
nicht zu diefer GefeUfchaft dem Staatsoberhaupt^ gehö- 
ren. Gemeiniglich find diefe Menfchen aus gewiffen Fa- 
milien im Staate, die nur allein das Recht haben, dem- 
felben feine Regierungsmitglieder zu gehen (nristoctatia 
JitrceffivaX Der Venetianifche Staat giebt das bekann* 
tefte Beifpiel von Ariltokratie. Aherauch Frankreich 
ift , feiner gegenwärtigen Befchaffenheit nach, eine Ari- 
ftokratie (ariftocratia plec.iva)^ denn die beiden Rä- 
the, welche die Herrfchergewalt hefitzen, beftehen au« vie- 
len Perfonen, und doch nicht aus allen Staatsbürgern; 
im letztern Falle würde es aliein eine wahre Demokra- 
tie, obwohl ein Ungeheuer, feyn 1 Z. 26;* 

2. Einige haben behauptet, in der Ariftokratie fei es 
Schwerer, zu einer rechtlichen Verfaflung zu gelangen, 
alf in einer Demokratie. Die Demokratie ift aber dazu 
gar nicht fähig. Sie haben blofs darin recht, dafs es 
in einer Arifiokratie fchwer ift. Die gröfsere Anzahl 
der Regierungsmitglieder fch wacht die Kraft der Regie- 
rung, denn der Herrfcher- Wille ift alsdann fehr ge- 
theilt, unrl fehr verfchieden von dem Privatwillen eines 
jeden Finzelnen, und der allgemeine Wille wirkt daher 
fchwerer auf den Willen des Staatsoberhaupts. Wo die 
Zahl der Herrfchenden grofs ift, da L'iebts-eine Menge 
von Factionen, weil fich der Herrfcher - WiJle Aller 
gar zu leicht in den übpreinftimmenden Privatwillen 
"in ehrer er Einzelnen aufrufet , und fo durch die verei- 
nigte Macht Mehrerer der Privatwille wirf er den allge- 
meines Willen durchgefetzt, wird, welches dem recht- 
lichen Zuftande entgegen ift So ift es alfo in der Ari- 
ftokratie fchwerer, als in der Monarchie) 2ur 
einzigen vollkommenen rechtlichen Verfaß ung zu getan* 

Z 2 . % t 
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gen. Beide* aber können nur allein (die Demokratie 
nie) der rechtlichen Regierungsart angemeffen feyn. 

3. Hobbes fchrieb 1646 zu Paris fein Buch vom 
Bürger. (Elementa philofophica de cive, auctoreThom. 
Hobbes Malmcsburienft.) Im 7. Kapitel des Buchs Im- 
perium handelt er von den drei Beherrfchungsarten des 
Staats. Die Ariftokratie, fagt er, ift diejenige Be- 
- herrfchungsart, wo die Oberherrfchaft '{fummum Impe- 
rium) in den Händen eines Senats (concilium) ift. Mit 
diefer Beherrfchungsart ift alfo das Characteriftifche ver- 
bunden , dafs nicht alle Staatsglieder auch Mitglieder 
diefes Senats find, fondern nur ein gevvifler Theil der- 
feiben, welcher der Adel (Optimales) heifst. Diefer 
Adel kann nun entweder Geburtsadel feyn, d~ i. der- 
jenige, der' da macht, dafs man Mitglied des Senats 
werden kann, oder Amtsadel, d. i. derjenige, 
der dadurch entfteht, dafs man Mitglied des Senats ift 
Von *dem erftern geben die römifchen Senatoren, von 
dem andern die jetzigen Mitglieder des Raths der fünf 
hundert und des Raths der Alten in Frankreich das Beifpiel. 
Der erftere kann auch der herrfchende Adel, der letz- 
tere der Herrfcher ad el heifsen. Wenn einige alt« 
politifche Schriftfteller, aufeer der Ariftokratie, noch 
von einer Oligarchie reden, oder der Herrfchaft 
Weniger, fo ift das keine fpeeififche Verfchieden- 
heit zwifchen beiden» Hobbes fagt, der Name Oli- 
garchie rührt von den Ariftokratenfeinden her; denn 
die Menfchen pflegen durch den Namen nicht nur 
die Gegenftände, fondern auch ihre Neigungen, z. B. 
Liebe, Hafs, u. f. w. auszudrücken. Diefe Ge- 
wohnheit macht, dafs der Eine das Oligarchie nennt, 
was der Andere Ariftokratie heifst, fb dafs diefe 
verfchiedenen Namen nur die verfchiedene Denkungsart 
Uber diefe Form der Beherrfchung ausdrücken. Dief» 
verfchiedene Benennung drückt aKo keine Verfchieden- 
heit der Sache aus. 

4* Die raoralifchen und politifchen Verfuche des 
D. Hume enthalten unter andern einen Vernich, in 
welchem bewiefen wird, dafs die Staatskunft die Form 
einer Wiffenfchaft annehmen kann. In demfelben fteüt 

■ * 
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er den Satz als Axiom auf, dafs die befte Ariftokratie einen 
Adel ohne Vafallen erfordert, in den von Herrn Garve her- 
ausgegebenen Grundfätzen der Moral nnd Politik ^aus dem 
Englifchende,sM. Pa yley über fetz t,Leipzig 1787. 2. Band. 
S. \5j) findet fich etwas über die verfchiedenen Re- 
gier.ungsformen, unter Welchem Worte aber hier 
die drei Beherrfchungsarten verftanden werden, wovon 
die zweite die ar iftokratifc h e ift. Die ariftokra- 
tifche Form, heifst es, ift diejenige, wo die gefetzge- 
bende Gewalt einer aus dem ganzen Corpore der Nation 
ausgewühlten VerfammJung zukömmt, welche Verfamm- 
lnng ihre abgehenden. Glieder entweder durch eigene 
Wahl wieder erfetzt, oder neue in ihre Stelle nach be- 
ftimmten Succeffionsgefetzen bekömmt, wobei entweder 
auf die Abftammung aus gewilTen Familien , auf den Be- 
litz eines gewiflen Vermögens oder beftimmter Lände- 
reien, oder endlich auf perfönliche Rechte oder Eigen- 
schaften gefehen wird. Diefes Buch beurtheilt aber den 
Werth der Ariftokratie nicht nach dem Rechte, fondern 
nach den aus ihr entfpringenden Folgen. Man findet 
daher die Vorzüge und Uebel der Ariftokratie in dem- 
felben aufgezeichnet 

5. Unter den neueften Politikern hat Rouffean 
durch feinen g efellfchaf tlichen Vertrag dasmejfte 
Auffehen erregt. Befchreibungen der Beherrfchungsar-, 
ten findet man im dritten bis achten Kapitel des 
dritten Buchs. Aber die Eintheilung der Beherr- 
fchungsarten unterfucht er im dritten Kapitel, wo es 
heifst, die Regierung kann fich in die Hände einer klei- 
nen Anzahl zufammen ziehen, fo dafs es mehr blofse 
Staatsborger als Regierungsmitglieder giebt; diefe Form 
führt den Namen der Ariftokratie. Rouffeau hat 
ein ganzes Kapitel (das fünfte des dritten Buchs des ge- 
fellfchaftl. Vertrags) von der Ariftokratie. Er behauptet, 
die erften Gefellfchaften hätten fich ariftokrätifch be- 
herrfcht, und die Ariftokratie fei dreierlei Art, die na- 
türliche, Wahl - und erbliche. Die zweite fei die 
befte Ariftokratie im eigentlichen Sinne des Worts, weil 
mau durch die Wahl wirklich die Beften («f<r*, opti- 
males) zu Regierungsmitgliedern ausheben könne. Ja- 
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kobs Eintheilung der Regierungsformen (in der Philo* 
fophifci«en Rechtslehre oder dem Naturrecht) i.) nach 
den verfchi dienen Perfonen, welchen die Majeftät Qber- 
tra/?en wird; und 2.) nach der verschiedenen Art und 
Weife, wie fie diefe Perfonen, dem Vertrage nach, aus- 
üben, ift ganz richtig; das erfte ift ilie Form der B e- 
herrfchung, weirhe entweder Aut ok ra ti e, Ari f to- 
kratie oder Demokratie ift; das zweite, die Form 
der Regierung, welche entweder republikanifch 
fjtför-despotifch ift. Jal^oh (a. a. O. $.7711) fagt; 
"„wenn die höchfte Gewalt 'einer Versammlung gewiffer 
vornehmer Reichsbürger zukömmt, fo heifst die Ver- 
fettung Ariftokratie, Die Gefellfchaft der Bürger, 
welcher die Majeftät zukömmt, heifst der fouveraine 
oder höcKfte Reichs- oder Staatsrath , welcher 
aber entweder unumschränkt {ariftoeratia pura) oder be- 
ibhrankt ift, und in der Ausübung der Majeftätsrechte 
an gewiffe poßtive Bedingungen gebunden feyn kann 
{arifcocraHa txmperata), 

6. Die ariftokratifche Staatsfbrm ift aus zwei Ver- 
bSltniflen zufammengefetzt, nehmlich 



: ■ 



a. dem der Vornehmen (opthnatwn % als Geletzgeber) 
ztl einander, um zufammen den Souverän zu machen, 

bv dem diefes Souveräns zum Volke. (K. 209.). 

Rant* Zum ewigen Frieden« II. Abfchnitt* LDefinitiv« 

artike)*** S. 25. 
Deff. Metaph. Aofangsgn der Rechts], IL Th* L Ah* 

fclin § öt. S. 209. 
Hobbys, Element* pkUofophka de cive, Imper. Cap. Vlh 

pag iti./f. 
Z>. Hume Efjaismorauxtt pt>litiqves,ir.EJ]ai. pag*m.3j* 
-Garte- Grundfitze dei Moral und Politik, aus dem 

Engl, des Payley. 2. B. S, 1Ö7, 
JRvuffrau U Qontract foeial, liv Uh ch, 3 — & 
Jakob. Piiilofophiiche Recbtslehre oder Naturrecht, 

§, 758. 772. 
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Ariftoteles, 
Ariftoteles, ff «J <'f/l pSffi'. 

•Afirrrixir«, Ariftoteles, Ariftote, wurde im erften Jahre 
der 99. Olympiade, oder 084 Jahr vor Chrifti Geburt 
zu Stagira in Macedonien gebohren. Sein Vater war 
"Nifcjomachus, des Königs von Macedonien Amyntas, 
Großvaters Alexanders des Grofsen, Leibarzt. Noch vor 
dem 20. Jahre feines Alters ftudirte Ariftoteles unter 
T 1 a t o die Philofophie. In feinem 4 1 • Jahre wurde er der 
Erzieher des jungen Alexander, der damals i5 Jahr alt 
•war. Bei ihm und feinem Vater, dem König von Mace- 
donien, Philippus, ftand Ariftoteles in grofsen Gnaden. 
Noch vor feines Zöglings Feldzuge nach Aßen ging er 
nach Athen, und lehrte dafelbft die Philofophie. Er ftif- 
tete eine neue Schule, d. i. lehrte ein ganz neues philofo- 
phifches Svftem; diefe Schule hiefs die peripatetifche 
(wandelnde), weil Ariftoteles im Gehen zu lehren pflegte. 
Er ftarb im 3ten Jahre der 1 14« Olympiade, 322 Jahr vor 
Chrifti Geburt, in dem nehmlichen Jahre, in welchem auch 
Demofthenes ftarb, und im G3. Jahre feines Alters. 

2. Kant fagt (G. VoTrede zur zweit. Aufl. VIII): 
„dafs die Logik ihren Gehern Gang fchon von den älteften 
Zeiten hergegangen fei, lafst fich daraus erfehen, dafs fie 
feit dem Ariftoteles keinen Schritt rückwärts hat 
thun dürfen, daCs fie aber auch bis jetzt keinen Schritt vor- 
wärts hat thun können. Diefes wird man am heften ein- 
leben , wenn man den Inhalt der logifchen Schriften des 
Ariftoteles, denen man in neuern Zeiten den Namen Or- 
ganon beilegte, mit einer Logik unfrer Zeiten vergleicht. 
Ich will daher jetzt von diefem Inhalt diefer Schriften hier 
einige Nachricht geben. 

Die logifchen Schriften des Ariftoteles find: 
a. fein Buch von der Erklärung (*»<?« rfpqvriac)« Unter 
der Erklärung verfteht aber Ariftoteles nicht, wie ge- 
wöhnlich, die Auslegung oder Interpretation, z. 
B. eines Buchs u. f. w., fondern die Art, fich fo gegen einen 
Andern Ober unfre Vorftellungen auszudrücken, dafs die- 
fer uns vollkommen verftehen kann. Nach dem Ariftote- 
ies beftehet ein Vernunftfchlufs aus einzelnen Theilen<, die 
er Erklärungen nennt. Ein folcher Theil ift nun entwe* 
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der einfach öder zufa mm enge fetzt. Jener erklärt nur ei- 
nen einfachen Begriff, und heifst Nennwort (nomen) 
oder Zeitwort (verbum); diefer beftehet aus der Ver- 
bindung mehrerer einfachen, und heifst ein Satz. Aus 
der Verbindung mehrerer Sätze entflieht endlich die Rede. 
Von allen diefen logifchen Gegenftänden handelt nun Ari- 
ftoteles in diefem Buche in i4 Capiteln. Er zeigt, was 
er unter Erklärung verftehe, und handelt dann von den 
Symbolen im Gemüth und in der Sprache: Er lehrt, was 
ein Nennwort, das unendliche Nennwort und der Fall 
(Cafus) des Nennworts, was ein Zeitwort, das unendliche 
Zeitwort und der Fall des Zeitworts ift, und redet von 
den Zeitwörtern an und für Och. Er handelt födann von 
der Rede und ihren Arten; von dem Satze; von der Beja- 
hung, der Verneinung und dem Widerfjjruch; von den 
Entgegensetzungen und den WiderfprDchen zwifchen den 
Bejahungen und Verneinungen; von der Antithefe, wo 
nicht blofs eine Bejahung oder Verneinung ift; von den 
Antithefen in zukünftigen zufalligen Dingen ; von der An- 
tjthefe der Sätze mit einem dritten Pradicat (tertii adjacert- 
tis)\ von der Verbindung (Synthefis)' und Trennung (Di- 
ärefis) in den Sätzen; von der Modalität der Sätze; von 
den Folgerungen aus der Modalität der Sätze; von den ent- 
gegengefetzten Sätzen. Dann folgt 

b) feine Analytik in zwei Büchern, von denen jedes 
wieder zwei Abfchnitte hat. 

I. Buch. l. Abfchnitt : trägt in 4o Kapiteln die Lehre 
von Entftehung des Syllogismus oder dem SchluiTe vor, 
und zwar zuerft, wie die Schlüfle gemacht werden, wel- 
ches er die Synthefis oder Genefis derfelben nennt; dann 
wie wir es De wirken können , dafs wir fie bei der Handha- 
ben, oder von der Erfindung derfelben; endlich wie fie m 
Schriften öder Reden aufzufinden, und in einander zu ver- 
wandeln find. Er handelt alfo von dem Satze, Terminus, 
Schluffe und feinen Elementen; von der Umkehrung der 
einfachen Sätze und der Sätze in Rückficht auf ihre Moda- 
lität; von den brauchbaren und unbrauchbaren Arten der 
Schlüffe in der erften Figur; von den Schloffen der zweiten 
und dritten Figur; von den drei Figuren und der Voll« 
kommenbeit der nn vollkommenen Schlaffe; von den SohJüf- 
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fen, in- welchen beide Vorderfätze Notwendigkeit haben, 
und von denen der erften zweiten und dritten Figur, da 
der eine Vorderfatz Noth wendigkeit hat; von den Schlaf- 
fen in der erften mit zufälligen Vorderfätzen ; von den 
Schlaffen mit vermifrhten, nehmlich einem zufälligen und 
einem nothwendigen Vorderfatz; von den Sc bluffen in der 
zweiten Figur mit zwei zufälligen Vorderfätzen; von den 
Schloffen mit einem in Anfehung der Zufälligkeit unbe- 
ftimmten und einem zufälligen Vorderfatz in der zwei- 
ten Figur; von den Schlüffen mit einem nothwendigen 
und einem zufälligen Vorderfatz in der zweiten Figur; 
von den Schloffen mit zwei zufälligen, einem abfoluten 
und einem zufälligen, einem nothwendigen und einem 
zufälligen Vorderfatz in der dritten Figur. Von der 
Einteilung der Schlaffe und ihrer Qualität und Quan- 
tität; von der Zahl der Terminus und Vorderfätze in 
den Schlüffen und den Profvllogismen; wie in einer je- 
den Figur eine Aufgabe behandelt wird; von der Auf- 
findung der Vorderfätze zu den Schlaffen ; von den zu 
etwas Unmöglichen führenden und andern hypotheti- 
fchen Schlaffen; von der Erntheilung; von der Analyfe 
der Schlaffe in Figuren, Sätze und Glieder; von der 
Analyfe der hypothetifchen Schlaffe; von der Analyfe der 
Schlöffe aus einer Figur in die andere; von den endli- 
chen und unendlichen Gliedern. 

Der 2. Abfchnitttragtin3o Kapiteln die Lehre von dem 
fchon vorhandenen Schluffe vor, und % war von dem Grade der 
Bündigkeit und von der Unbündigkeit der Sehl üfle, und 
dafs es keine Beweife als durch Schlöffe gehe, dafs In- 
duetion , Enthymema und Beifpiel u. £ w. nichts anders 
als Schlaffe find. Er handelt alfo von den Schlüflen, die 
auf mehreres fchlieffen; von einem wahren Schlufsfatz 
aus falfchen Verderfätzen in der erften, zweiten und drit 
ten Figur; von dem Zirkel beweife in diefen Figuren; 
von der Umkehr ung der Schlaffe in diefen Figuren ; von 
dem apagogifchen Schlufs in diefen Figuren; von dem 
Unterschied zwifchen einem oftenfiven und apagogifchen 
Schluffe in allen Figuren ; von dem Schluffe aus dem Ge- 
gentheil in allen Figuren; von der Petitio Principii; von 
- dem Tadel eines Schluffes» wenn man lagt: darum ift 
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es noch nicht falfch; von dem falfchen Grunde; wie 
man hindern könne, dafe nicht gegen uns gefchloffen werde; 
vom Elenchus oder dem Schlufle des Widerfpruchs ; 
vom Irrthum aus einer Meinung; voq der Umkehrung 
der Glieder in der erften Figur; von der Induction > 
dem Beifpiel, der Ablenkung, Inftanz; von der Aehn- 
lichkeit, dem Zeichen und dem Enthymena; von den 
Schlüffen aus der PhyGognomie. 

II. Buch: trägt in 2 Abfchnitten die Natur, Kraft 
nnd Eigenfehart des Beweifes vor; in dem 1. Abfchnitte 
im Allgemeinen und im 2» Abfchnitte ausführlicher^ 

1. Abfchnitt. Dafs es Be weife giebt; von der 
Wiffenfchaft, dem Beweife und feinen Elementen* von* 
den Meinungen der Alten darüber; von der Allge- 
meinheit und dem an und für fich; von den Feh- 
lern, wenn man etwas allgemein nimmt; von dein Be- 
weife aus der Nothwendigkeit; von den Be weifen aus 
eigenen Principien; von den ewigen Wahrheiten, und 
uns indemonftrabeln Principien; von den Principien, Fra- 
gen und Auflöfungen^ von dem UnterfchieÜe zwifchea 
Beweis und Wiffenfchaft; von der zum Beweife bequem- 
ten Figur; von den unmittelbaren verneinenden Sauen ; 
Von dem Betrug aus Unwiffenheit; von dem Beweife 
ins ynen<Uiche und den unendlichen Mittelgliedern; von 
der unendlichen Bejahung und Verneinung; von der he- 
ften Beweisart; von der Gewifsheit und Einheit der 
Wiffenfchaft; von Dingen, die nicht zu be weifen find; 
von den verfchiedenen Principien der Schlöffe; von der 
Verfchiedenheit zwifchen* Wiffenfchaft und Meinung; vom 
Scharffinn. \ 

2. Abfchnitt. Von der Anzahl und Ordnung 
der Fragen; worin alle Fragen übereinkommen; Unter- 
fchied zwifchen Erklärung und Beweis; von der Erklä- 
rung durch den Schlufsfatz eines Schluffes; von der 
Auffuchung der Erklärung durch die Eintheilung; von 
dem Beweife der Erklärung durch eine andere; von der 
Auffuchung der Erklärung; vom Beweife der Urfache; 
von dem Beweife der Urfache, die die Wirkung nicht 
gleich bei fich hat; vom Zirkel im Erklären nnd fei- 
nem Beweife; von den Bedingungen die Erklärung zu 
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Enden; von der Vortrefflichkeit des Weges a pofteriori\ 
Vorfchriftea zur Erfindung der Aufgaben und des Mit- 
telgliedes; von dem Verhältniffe der Urfache zur Wir- 
kuug; von dem Urfprung der Kenntnifs der Principien. 

er' In der To pik handelt Ariftoteles von den Ele- 
menten, woher wir die Principien und ßeweife Ober 
etwas zu disputiren hernehmen können v fie enthält die . 
Dialectik der Alten, oder die Kunft Schein zu erre- 
gen , und handelt von dem Wahrfchein liehen. 

1. Buch. Vom Schluffe und feinen Arten; vom Nuzr 
zen der Topik; von der Materie der Dialectik; von 
der Erklärung, dem Gefchlecht, dem Eigentümlichen 
und dem Zufälligen, auf wie viel Art daffelbe genom- 
men wird; von der Anzahl der Prädicate; von den Ca- 
tegorien, von dem dialectifchen Satze, von der dialecti- 
fchen' Aufgabe und der dialectifchen Thefis; von den 
Arten zu vernünfteln; von den Werkzeugen der Erfin- 
dung; von der VVahl der Sätze; von der Unterfcheidung 
gleichnamiger Dinge und den Oertern, die- dahin gehö- 
ren! von Erfindung der Verfchiedenheiten ; von der Be- 
trachtung der Aehnlichkeit; von dem Nutzen' der Werk- 
zeuge zur Erfindung, 

2. Buch. Von der Eintheilung und den Fehlern 
der Aufgabe; von den Oertern zu den Aufgaben, dem, 
Accidens, und den Oertern, die zu folchen Vorftellun- 
gen gehören , welche auf vielerlei- Art ausgedrückt wer-* 
den; Oerter, um zu be weifen, dafs das Gegentheil wo« 
rin enthalten fei; Oerter, die zur Prädicirung des Ge* 
fchlechts und der Art gehören; von den Oertern, di*> 
zur Verwandlung des Streits gehören; Oerter, welcher 
von der Trennung, Etymologie, Befchaffenheit der Zeit, 
worin etwas ift, und der Vielnamigkeit hergenommen 
find; Oerter, die vom Gegentheil, von der Folge de* 
Entgegengefetaten , von verbundenen Begriffen, dem Ur-- 
fprun$ und Untergang, der Wirkung und Zerftöhrung 
hergenomruen fnid; Oerter von der Proportion und Ver- 
gleühung, von dem Zufatze, von dem, was auf irgend 
«ine Art j!t, zu dem, was an und für fich ift, 

o. Buch Grande oder Oerter . zu beweifen, dafs 

etwas wünschenswert her oder beffer fei} vom Nutzen 

► 
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der Gründe, welche beweifen, dafc etwas zu Wählern 
oder zu fliehen fei; von den Gründen über das mehr 
oder weniger; von den Gründen zu particularen Auf* 
gaben über das Accidenz. 

4. Buch. Von den Gründen die Aufgabe, vom Ge* 
fchlecht, betreffend. 

.5. Buch. Vom Eigentümlichen. 

.6. Buch. Von den Gründen die Aufgabe, von der 
Erklärung, betreffend; z. B. wie eine Erklärung anzu- 
greifen, von der Dunkelheit der Erklärung u. f. w. 

7. Buch. Von den Gründen zu. der Frage, ob ein 
Ding daffelbe oder etwas verfchiedenes fei* Von den 
Gründen, die Erklärung zu betätigen; von dem Nuz- 
zen diefer Argumente, der Beftätigung und Widerlegung. 

8. ßu^li. Von der dialectifchen Anordnung und 
Frage, der dialectifchen Argumentation, Antwort und 
Vertheidigung, dem Tadel des Beweifes, dem einleuch- 
tenden und falfchen Beweife, der Petitio Principii und 
der dialectifchen Uebung. 

d. In dem Buche von den fophiftifchen 
Schlüffen zur Widerlegung handelt Ariftoteles 
von den fophiftifchen Schlaffen zur Widerlegung über- 
haupt, den Arten der Beweife, dem Zweck der Sophi- 
ften, und den Scheinwiderlegungen, die fowohl vom 
Ausdruck als von der Sache hergenommen werden;, 
von der Zurückführung der Scheinwiderlegungen auf 
die Verfteckung des Fehlers in dem widerlegenden 
Schluffe; von den Arten zu hintergehen, den verfebie- 
denen Arten widerlegender Schlüfle und ihren Gründen; 
von der Eintheilung der falfchen Beweife in folche, die 
die Worte,und in folche,die den Sinn betreffen; Vergleichung 
verfchiedener Arten derSchlüffe, die zur Widerlegung die- 
nen; wie man das Falfche und Paradoxe zeigt; von der Tau* 
tologie , dem Solöcismus der fophiftifchen Anordnung und 
frage, der Art zu antworten und dem Nutzen diefer Unterfu- 
chung; derScheinaunofung und der wahren Au Höfling; von 
der Auflöfung der Trugfchlüfle aus der Homonymie und 
Amphiboiie, aus der Verbindung und Trennung, aus 
idem Accent, der Beweife aus der Figura Dictionis, aus 
de» Accidenzen, aus dem, was abfolut oder verhältnifs- 
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weife ift, 'aus der Erklärung der Widerlegung, aus der 
Petitio Principii, aus den Folgerungen, aus dem Zufatz; • 
von der Auflofung der Beweife, welche mehrere Fra- 
gen zu einer machen, oder die darauf hinführen, dafs 
man daflelbe öfters fagt; von der Auflofung der Solöcis* 
men; von der Schwierigkeit, die Art des Trugfchluffe« 
zu erkennen und zu beantworten. 

3, Wir fehen aus diefem Inhalt des ganzen Arifto- 
telifchen Organons, dafs es die ganze Logik in ihrer 
grofsten Vollftändigkeit enthält; dafs aber auch ihr Ur- 
heber die eigentümliche Natur und die Grenzen diefer 
Wiffenfchaft gekannt, und daher alle metaphyfifcheit 
Unterfuchungen über die Natur der Seele, über die 
Quellen und Arten der ErkenntnUs u. f. w., alle pfy- 
choiogifchen Unterfuchungen, über die Einbildungs- 
kraft, den Witz u. f. w. und alle anthrop ologi fc hen 
Unterfuchungen über den Einflufs des Körpers auf das 
Denken , die Vorurtheile u, £ w. davon ausgefchloffed 
habe. 

4. Ariftoteles hat auch ein -Buch von den Kate* 
gorien gefchrieben, welches die Alten mit zu dem 
Organon rechneten, das aber eigentlich kein logifches, 
fondern ein metaphyfifches Buch ift, indem es nicht ju -/^ 
mehr «las formale Denken, fondernVBegrifTe a priori be- | 
trifft. Ariftoteles hatte uranfänglich ebenfalls die Ab* 
ficht, die allgemeinen Pradicate des Dinges durch 

die Kategorien anzugeben, nur entfernte er fich in der 
Ausführung gar fehr von Kant darin , dafs er die 
Quelle diefer Kategorien nicht kannte, und daher ße 
theils nicht alle fand, theiJs Arten der SionJichkeit un- 
ter fie aufnahm. Er hat nehmlich 10 Kategorien. Er 
fchlofs nach Buhle fo: das Ding ift entweder das 
erfte oder aus dem erften entfta nden. War das 
erfte ift, ift es entweder an und für fich, odsr im 
Verhältniffe mit andern. Das Ding an und für 
fich giebt die Kategorie der Subftanz. Das Ding im 
VerhäitnifTe entfteht entweder aus der Materie der Sub- 
ftanz und kann getheilt werden, daher die Kategorie 
der Quantität; oder von der Form der Subftanz, und 
kann nicht getheilt werden, daher die Kategorie der 
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Oitalität; oder von dem Verhältniffe der Subftanz zn 
etwas anderm,! daher die Kategorie der Relation. 
Was von dem erftcn entstanden ift, entfpringt ent- 
weder von der Subftanz mit der Quantität, oder von 
der Subftanz mit der Qualität, ode»' von der Subftanz 
tnit der Relation verbunden. Nun giebt es zwei Arten 
der Ouantität, Ort und Zeit/ In wie fern die Sub- 
* ftanz mit der Ouantität an einem Ort ift, entftehet die 
/ 'Kategorie Wo; in wie fern fie in der Zeit ift, die Ka« 
tegorie Wann. Aus der Subftanz mit der Qualität ver» 
bunden entfpringen ; die Kategorien Thun und Lei- 
den, denn die Subftanz thut und leidet durch die Qua- 
lität. Endlich aus der Subftanz mit der Relation der 
Theile des Körpers unter fich entfteht die Kategorie 
der Lage, und mit der Relation zu etwas Aeufserlichen 
die Kategorie haben. Ariftoteles ift aber in der An- 
zahl der Kategorien nicht immer mit fich einig, und 
läfst zuweilen das Haben, die Lage und das Wann 
weg (C. io5.). Offenbar gehört auch W-ann zur Zeit, 
Wo zum Raum und die Lage zu beiden, als Arten 
der reinen Sinnlichkeit. Thun und Leiden find aber 
keine Stammbegrifä», fondern abgeleitete Begriffe, denn 
fie fetzen die Stammbegriffe Subftanz, Ur fache und 
Wirkung voraus, f. Kategorie. 

^^Ariftoteles nannte die Kategorien auch Prädica* 
in e nie, und er fahe fich hernach ge'uöthigt, noch fönf 
Poftprädicamente hinzuzuthun, nehmlich das Ent- 
gegengefetzte, das Eherfeyn, das Zugleich feyn, 
die Bewegung und das Befitzen. Allein diefe lie- 
gen doch zumTheilfchon in jenen, z. B. Eherfeyn und 
das Zu gleich fevn find Modi oder Arten der Zeit, 

ci 4 * 

und die Bewegung ift gar ein empijifcher Begriff 
der nur durch Erfahrung möglich ift. JvUeia diefe Zufam- 
men/affung' der Stammbegriffe des menfchlichen Verban- 
des gefchahe wohl nicht fo fyftemarifch wie Buhle (3) 
will. Auch leitet Buhle einige von andern ab, da fie ei- 
gentlich alle Stammbegriffe find* Man ficht endlich aus 
diefer Ableitung nicht die Vollftandigkeit ihner Anzahl. 
Daher konnten Ariftoteles Bemühungen Kant nur zum 
Wink für Jein« Unterfuchung der Kategorien dienen, 
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fiber nicht für eine Ausführung noch einer Idee gelten, und 
von diefer Seite Beifall verdienen. Auch blieb feine Ta- 
fel der Kategorien noch Immer mangelhaft, denn es fehlt 
z. B. die Modalität gänzlich darin , u. a. m. Daher 
rührt es nun auch, dafs fie, bei mehrerer Aufklärung der 
Philofophie, als ganz unnütz verworfen worden ift (Pr. 
118. 119. S. Aggregat 1.2.). 

Kant. Ciitik der rein Venn. Vorred. VIIL Element!. 
II. Th. I. Ahth. I. Buch. L Hauptfu III. Abfchu. S. 
io5. 107. 

De ff. Prolegomenen. §. 39. S. 118. 119. 

*AfiTOT*A>K, Ariftotelis Opera omnia, graece — librorum ar* 

gumenta et novam verfionem latinam adjecit Solu 

Theoph. Buhle. Vol. /.///. Biponti 1791. 8. 
Fülleborn. Kurze Gefchichte der Logik bey den 

Griechen. In den Bey trägen zur Gefchichte der 

Phil. IV. St. S. i 7 3. f, 

1 1 Art' 

modus. Die innere zufallige Befchaffenheit, oder dasje* 
nige Merkmal, wodurch etwas als zufällig beftimmt wer- 
den kann. Die zufallige Befchaffenheit ift ein folches 
Merkmal des Begriffe, das ihm nicht nothwendig bei* 
gelegt werden mufs, das man fich aber doch als möglich 
in ihm vorff eilen kann. So ift das Merkmal gelehrt 
eine zufällige Befchaffenheit des Beg^jffs eines Me n fch en, 
aber auch zugleich eine Art, wie Menfchen an und für 
fich, ohneiie mit andern Dingen zu vergleichen, alfo inner- 
lich befchaffen feyn, und daher beftimmt werden können. 

2. Kant fagt (U. 20i.) : es giebt zweierlei 
Art der Zufammenftellung feiner Gedanken des Vortrags, 
das heifst hiernach , wenn man feine Gedanken vortragen 
will, fo ift es möglich, diefelben zu dem Ende, nach 
einem blofsen Gefühl , oder nach beftimmten Grundfätzen 
zuordnen; das er fte heifst die Manier, das andere die 
Methode des Vortrags. Da es nun zufallig ift , welche 
Zufammenftellung man wählt, und man nicht zu der ei- 
nen durchaus fo genöthigt ift, dafs der Vortrag ohne diefe 
Zufammenftellung aufhören würde Vortrag zu feyn , und 
dennoch diefe Befchaffenheit des Vortrags im Vortrage 

■ 
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felbft und nicht in etwas aufser demfelben liegt, i& 
heifsen dieCe Zufammenftellungen Arten (der ßeftim- 
mung) des Vortrags, öder Modi dcffelben. 

4 

5. Eben fo giebt es dreierlei Arten der Zeitbefthn* 
tnung, oder drei modi der Zeit, die Beharrlichkeit, 
die Folge und das Zugleich feyn (C. 219). Etwas 
kann zu jeder Zeit feyn, es kann aber auch erft 
auf etwas anderes folgen und alfo entftehen und vor- 
gehen, und daher mit andern zugleich feyn oder 
nicht. Alles diefes find Befchaftenheiten, die, wenn 
die Zeit wegfällt, felbft wegfallen, folglich Befchaf- 
fen hei ten, wie die Zeit beftimmt werden kann, von 
denen aber keine ihr nothwendig anklebt. Die Zeit 
wird aber hier innerlich beftimmt, nicht im Verhalt- 
nifle zu etwas anderm. Diefes fcheint zwar bei der 
Folge und dem Zugleichfeyn nicht gleich fo, vielmehr 
fcheint es, als fei hier ein Verhältnis zwifchen dem, 
was auf das Andere folgt, und diefem Andern, oder 
zwifchen den beiden Dingen, die zugleich find. AI« 
lein hier ift nicht die Rede von diefen beiden Verhalt- 
niffen, fondern von dem Hintereinanderfeyn der Zeit» 
räume, in denen fich beide auf einander folgende 
Dinge befinden, und von der Congruenz der Zeit* 
räume, in denen Geh die Dinge beßnden, welche zu- 
gleich find. Folglich find die genannten Zeitbeftim- 
mungen innerlich, obwohl zufällige BefchafTen- 
heiten der Zeit oder modi derfelben. 

Kant. Grit, der ürth. I. Th. §. 49. S- 201. 

DefC Crit. der rein. Vern. Elementar]. II. Th. I. 

Abth. II. Buch. II Hauptft. III. Abfchn. 3. S. 219. 
Kiefewetter. Logik, §, 43. und ad $. 43. S. 19. u. 

S.217. 

Articulation, 

* 

mrticulatioy articulation, Gliederung. Diefen 
Namen, der auch fo viel, als das Ausfchlagen eines 
Baums, oder dafs er neue Reifer bekömmt, bedeutet, 
legt Kant der Ableitung aller Zweige einer Willen- 
fchaft aus einer einzigen Idee derfelben bei, wodurch 
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das Ganze eine fy f te matifc he Einheit bekömmt^ 
und nicht ein blofses Aggregat ift, f. Aggregat. 
Man könnte es im Deutfchen die Gliederung nen- 
nen, weil die aus einer Idee abgeleiteten Theile gleich- 
fara dasjenige für das Ganze find, was die Glieder 
für den Körper find. Man kann daher fagen, das Sy- 
ftem ift gegliedert, d. \. feine Theile find nicht wiU- 
kührlich, fondern alle nach einer einzigen Idee, aus 
welcher fie entfpringen, zufammengefetzt. Diefe Glie- 
der muffen fodann wieder gegliedert feyn, d. h. 
ihre Glieder wieder alle aus der Idee eines Gliedes ent- 
fpringen. Leider haben wir jetzt noch kein fo geglie- 
dertes Syftem der Philofophie, vielmehr ift bisher al- 
les in derfelbeu rhapfodiftifch zufammengefetzt. Daher 
auch z. B. Bauingartens Metaphyfik nicht fowohl den 
Namen eines Syftem s, als vielmehr einer metaphy- 
iifchen En cyci opä di e verdient (C. 861. 862). 

2. Inzwifchen hat die Critik der reinen Vernunft 
die Articulation eines folchen Syftem s geliefert, und 
dadurch das befte Beifpiel einer folchen fyftematifchen 
Einheit gegeben. 

3. Zu diefer Articulation gehört nun die Beftim- 
inung a priori 

A. der Grenzen und des Mannichf al ti gen ei- 
ner Wiffenfchait ; 

B. der Vollft ändigkei t ihrer Theile; 

C. der Stelle diefer Theile im Syftem; 

D. des Umfangs und der Grenzen diefer 
Theile, mit völliger G ewährlei ftung derfelben. 

4. Die Folge einer folchen richtigen Articulation 
ift, dafc man, wenn man die übrigen Theile kennt, 
fogleich den fehlenden vermifst, uud den nicht dazu 
gehörenden Theil, oder den zu grofsen Umfang und die 
unrichtigen Grenzen der Theile bemerkt.. In der trans- 
zendentalen Methodenlehre der Critik der reinen Ver- 
nunft hat Kant eine foiche Articulation der Philofophie 
angegeben. Die Idee der Philofophie, aus der fich alle 

Millim philo/, Wörtßrb. i. Bd. A a 
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Zweige derfelben ergeben , ift die einer möglichen Wif- 
fenfchaft aller rationalen Erkenntnifs aus Begriffen. Hier 
wird alfo, durch die Idee felbft, beftimmt 

A. der Umfang und die Grenzen der Philofo 
phie, denn 

a. fie betrifft alle Erkenntnifs, die aus Begriffen 
möglich ift; 

b. fie ffchliefst dadurch aus» und grenzt dadurch ab 
ct. die hiftorifche Erkenntnifs, und behält nur 

die rationale Erkenntnifs aus Principien für ihr Ge- 
biet , 

ß. die mathem atifche Erkenntnifs, oder das Ge- 
biet der rationalen Erkenntnifs aus der Conftruction der 
Begriffe. 

B. die Vollftändigkeit ihrer Theile. Denn 
rationale Erkenntnifs aus Begriffen ift nichts anders, als 
die Erkenntnifs der Gefetzgebung der menschlichen Ver- 
nunft, und zwar 

a. für die Gegenftände der Erkenntnifs (Natur), 

und 

b. für die Gegenftände des Will ens (Freiheit). 

Hieraus entfpringen alfp die beiden Hauptzweigt 
der Philofophie, der theoretifche und practifche. 

C. die Stelle diefer Theile im Syftera. 
Denn dafs im Syftem die theoretifche Philofophie der 
practifchen vorgehet, folgt daraus, dafs die practifche 
das zum Gegenftände hat, was da feyn foll, die 
theoretifche hingegen das, was da ift; da nun die 
Gefetze deffen, was da ift, die Bedingungen deflen 
find, was da feyn foll, und die Bedingungen vor 
dem, durch fie, Bedingten hergehen mtliTen, fo mufs 
auch die theoretifche Philofophie der practifchen voran- 
gehen. Ganz anders aber ift es mit dem Range beider 
WiiTenfchaJten, wenn fie ihrem Interelfe nach gefchätzt 
werden, f. Primat. 

D. jeder der beiden Theile der Philofophie, 
in Anfehung feines Umfangs und feiner Grenzen. 

a. Die theoretifche Philofophie umfafst alles, was 
aus blofsen Begriffen erkannt und bevviefen werden kann; 
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nur giebt fie nicht die Data an , fondern erklärt üe 
blofs, auch erklärt fie nichts, dcffen Erklärung auf 
Darfteilung in der Anfchauung beruhet; fie erklärt 
die aus dem Willen entfpringeiulen Phänomene als Fao 
ta y und zeigt, dafs fie nicht anders feyn konn- 
ten, folglich bekümmert fie fich nicht darum, wie 
fie nach einem andern Gefetz (dem practifchen, das 
ihr fremd ift N feyn fo Ilten. 

b. Die practifche Philofophie hingegen bekümmert 
fich um keine Naturphänomene, fondern richte oder 
gebietet die Willensäufserungen nach einem eigenen 
Gefctz , das einen freien Willen vorausfetzt , und 
zeigt, wie alles, was aus dem Willen entfpringt, 
feyn follte. 

Kant. Crit. der rein. Vern. Methoden]. III. Haupft. S» 
861. 862. ff. ^ 

Affer torifcher 

Imperativ. S. Imperativ. 

Af f ert or ifche s 

* . 

Urtheil. S. UrtheiL 

t 

Äff ö 
S. V«*g*X£lI£db 



ociation. , x / 



1. Atomus, 

- 

krepoe, atomus» atome. Das Element des Zu- 
fammenge fetzten, das folglich nicht zufammenge- 
fetzt wäre, weil es übrig bleiben müfste, w,enn alle 
Zufammenfetzuung aufgehoben würde, welches aber 
nach Kant nicht möglich ift, weil die Theilung der 
Materie ins Unendliche gehet, f. Theilung. Kant 
unterfcheidet es 

a. von Monas, oder dem Einfachen, welches 
unmittelbar als einfache Subftanz gegeben feyn foll, z. 

A a j 



gya Atomus. 

B. die Seele; dahingegen Atomus das Einfache ift, 
auf welches man kommen foll, wenn alle ZuCararacn- 
fetzung aufgehoben würde, und welches alfo mittelbar! 
nehmlich in dem Zufammengefetzten gegeben ift. 

b. von Atomus in dem Sinn der Alten, nach 
welchem es fo viel heifst, als ein Klttmpchen Ma- 
terie, das durch keine Kraft weiter getheilt werden 
kann, aber doch noch immer fcufammengefetzt wäre, 
und das fich die Alten als erftes Beftandtheil der Ma- 
terie .dachten, f. den folgenden Artikel, Atomus, 

2. Das Wort ift griechifch, und ftammt ab von 
u (a) nicht und dem Zeitwort (temno) ich zer- 
fchneide, theile, und heilst alfo etwas Untheilba- 
res, folglich hier darum, weil alle Zufammenfetzung 
aufgehoben ift. Im folgenden Artikel heifst es ein Un- 
theilba/es, weil man die Theilung durch keine Ge- 
walt bewerkstelligen kann, ohngeachtet das Theilchen 
noch zufam mengefetzt ift. 

3. Kant zeigt, dafs, wenn man die materielle 
Welt für ein Ding an fich nimmt, es fich eben fowohl 
beweifen laffe, dafs es folche Atomen gebe, als dafs es 
keine gebe. S. Monas. 

Kant. Crit. der rein. Vern. Elementar!. IL Th. IL 
Abth. II. Hauptfu IL Abfcho. S. 470. 

2 Atomus, 
Klümpchen, kleinftes Theilchen. *Ar#fMc, 

ffvKfov, oyxoii ^nyi*m iiaz'w* Atomus , corpusculum in* 
dividuum^ corpus indivißbile , corpus minimttm y ele- 
mentum corporis Individuum , corpus atomum, punctum 
phyficum^ corpusculum , corpus i/ifectile, mttkcula. 
Atome y mo le cule* Ein kleiner Theil der Ma- 
terie, der phyfifch uniheilbar ift. Phyfifch 
untheilbar wäre eine Materie, deren Theile mit ei-, 
ner Kraft zusammenhingen , die durch keine in der 
Natur befindliche bewegende Kraft überwältigt werden 
könnte. Ein Atom, der als durch feine Figur von andern 
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fpecififch verfchieden gedacht wird, heiCst ein erftes 
Kör peneben (N. 100). 

2. Dafs wir die Theilung der Körper durch al- 
lerlei Mittel fehr weit treiben können, ift bekannt. 
Aber ob diefe Theilung ohne Ende fort möglich fei , da* 
rüber kann uns die Erfahrung nicht belehren, weil 
fich nicht nur, bei fortgefetzter Theilung, die Theil- 
chen unfern Sinnen bald entziehen, fondern weil eine 
Fortfetzung ohne Ende kein Verfuch ift, den wir au- 
fteilen können. Ob man alfo endlich auf gewiffe letzte 
körperliche Theile, die an fich felbft und ihrer Natur 
nach nicht weiter theilbar find, auf Atomen kom- 
men muffe, oder ob die Materie ohne Ende theilbar 
fei, ift eine hierher gehörige fpeculative Frage, wel- 
che die critifche Pbilofophie beantwortet. Sie lehrt 
nehmlich, dafs man beides ftrenge »beweifen könne, 
wenn man vorausfetze, dafs die ^atjferie ein Ding an 
fich fei, £ An fich und Mona^' Sie zeigt aber 
auch, dafs der Fortgang in der Theilung der Materie 
(als einer Erfcheinung) ins Unendliche gehe, beweifet 
die Wahrheit diefer Behauptung auf das ftrengfte, und 
bringt damit einen lange geführten Streit gänzlich zu 
Ende. S . den feigenden Artikel A t o m i f t i k. 

3. L am arck verlas den 6. October 1796 in der 
Sitzung des Nationalinftituts zu Paris eine Abhandlung 
üoer die kleinften Theilchen (Motecules) zufammenge^ 
fetzter Körper, worin er die Unabänderlichkeit ihrer 
Form uud die Einheit ihrer Natur als einen Grund- 
fatz annimmt, und fchlofs mit der Aeufserung, dafs 
die kleinften Theilchen bei jeder Zufammen fetzung not- 
wendig einfach und für fich beftehend find, und dafe . 
die Verfchiedenartigkeit jeder Materie nur von der Auf- 
einanderhäufung (aggrtgation) verfchiedener Arten klein» 
fter Theilchen herrühre; und nie von ihrer Vereinigung 
abhänge (Litt. Anzeig. 1796. S. 573). Gegeu diele Be- 
hauptungen ftreitet die critifche Philofophie- S. auch Ato- 
miftik. 

Kant. Met Anfangsgr. der Natorw. IL Hauptft. All- 
gemeine Anmerk. 4. S. 100. 
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GehleV. Phyf. Wörterbuch. Art. Atomen. 
Allgemeiner Litterai ifch. Anzeiger. 1796. S, 573. 

At o m i f t i k, 

Corpufcularphilofophie, atomiftica, ph'döjo- 
phia f. phyßca corpufcularis* Die Erklärungsart der 
Erfcheinungen , welche Körper heifsen, aus der 
Zufammenfetzung unt heilbarer Körperchen oder 
Klümpchen (moleculae), welche man auch Atomen 
nannte, f. den vorhergehenden Artikel Atomus. 
Diefe Bedeutung des Worts Ato miftik hielt Kant ab, 
der Behauptung, dafs alles Zufam mengefetzte aus ein- 
fachen Theilen beftehe, (welche Behauptung trans- 
fcendi ntal ift, weil ße ErkenntnnTe a priori möglich 
machen würde,) den Namen der trartsfeendenta- 
len Atomiftik beizulegen. Auch ift bei diefer Be- 
hauptung der Betriff des Einfachen, und nicht der 
des Untheilbaren, die Hauptfache (C. 47°)- 

2. Kant nennt (N. 10 p) diefe Erklarungsart auch 
die mechanifche Naturpbilofophie, weil fie 
die Verfchiedeuheit der Materien aus der Befchaffenheit 
ynd Zufammenfetzung ihrer kleinften Theile oder Kör- 
perchea (f. den vorhergehenden Artikel Atomus, 1) 
den Atomen und dem Leeren, (r« &&««f«ra x*s ™ *i»c», nach 
dem Metrodorus Chius) ableitet. Diefe Erklärungsart 
ift der Mathematik am fugfamften, weil diefe es gemei- 
niglich blofs mit ausgedehnten (feiten mit intenfiven) 
Gröfsen zu thun hat, die für die mathematifche Be- 
handlung am bequem ften find. Daher haben befanden 
die mathematifchen Naturlehrer fich für diefes Svftem 
erklärt, und es hat vom alten D^mocrit an, der 
daflclbe zuerft am deutlichften lehrte, bis auf Carte- 
fius, der demfelben in neuern Zeiten die meiften An- 
hänger erworben, und felbft bis zu unfern Zeiten immer fein 
Anfehn und feinen Ein flu fs auf die- Principien der Natur- 
wiifenfchaft erhalten 2. Atomus, 3.). Für diefe 
Meinung, dafs alle Materie aus untheilbaren Körperchen 
zufammengefetzt fei, haben fich fchon vor Democ.rit 
viele Philofophen erklärt, Mofchus, ein Phönicier 

► 

* 

1 
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aus Sidon , der noch vor der Zerftörung der Stadt 
Troja lebte, foll der Erfinder diefes Syftems feyn 
(Strabb Geogr. Hb. XVI. p. 53i.J. Ferner lehrte es 
Pythagoras; er nannte die Atomen Monaden {Diog. 
Laert. Hb. VII/.) y Ekphantus, ein Pythagoräer, 
Arch elan^Sidonius Apollinaris* Carmin XV. v. p,4- 
p. 3^9. edic. Sinifondi, wo aber Archelaus ftatt Arcefi- 
las geJefen werden mufs) , Empedokles, X e n o- 
crates, Heraklit, Anaxagoras (f. Anaxago- 
ras), AfkJepiades (Sextus Empiricus üb* III. cap* 
IV.) , Diodorns Kronns (Sextus Empir. Hb. L adv. 
Phyf. Sect. 363.), Metrodorus Chius und Leu- 
cippus (Diogen. Laert. Hb. IX.). Ja Ariftoteles fagt, 
dafs faft alle alte Phyfiker Anhänger diefes Syftems ge- 
wefen wären (de fenfu et fenfibili C. IV.). Nach dem 
D emocrit machte Epicur noch viele Zufätze zu def- 
felben Syftem (Cicero de fin. J, 6% Lucretius trägt 
diefes Lehrgebäude des Epicur vor (De rerum natura. Lib. 
VI.\ und unter den neuern G äffen di (Gaffendi Animad- 
verfiones in X libr. Diogen. Laert. qui eft de vita y mo- 
ribus placitisque Epicuri Lugd. \Sj5. fol). Newton 
und Boerhave haben gelehrt, die Materie beftehe aus 
einer Menge oder Anhäufung fefter, harter, fchwe- 
rer, undurchdringlicher, träger und beweglicher Theil- 
chen, von deren verfchiedenen Zufammenordnung die 
Verfchiedenheit der Körper herrühre. Die kleinften 
Theilchen können (ich durch eine ftarke Anziehung mit 
einander verbinden, und gröfsere Theile ausmachen, 
welche einander weniger anziehen. Diefe können wie- 
der durch ihren Zufammenhang noch gröfsere Theile 
bilden , deren Anziehung gegen einander noch fchwä- 
cher ift, bis endlich die gröbern in unfre Sinne fal- 
lenden Theile entftehen, von welchen die Farben der 
Körper und die chemifchen Operationen abhängen; und 
welche durch ihren Zufammenhang die Körper von merk- 
licher Gröfse ausmachen (Gehler, Atomen). 

3. Das Wefentliche diefer Erklärungsart beftehet alfo 
in der Verbindung des Abfolutvollen mit dem Ab- 
folutleeren, d. i. in der Vorausfetz ung 



Digitized 



J76 Atömiftijc. 

a. der abfoluten Undurchdringlichkeit der 
primitiven Materie; 

b. der abfoluten Gleichartigkeit diefes Stoffs, 
und des allein übrig gelaufenen Unterfchiedes in der Ge- 
ftalt; und 

c. der abfoluten Un überwi ndjfchkei t des 
Zufammenhanges der Materie in di«fen Tjrundkörper- 
chen ; 

d. der abfolut leeren Z wifch enräu m e zwi- 
schen diefen Grundkörperchen. 

Dies waren die Materialien zu Erzeugung der 
ipeeififeh verfchieJenen Materien , um nicht allein zu 
der Uliveränderlichkeit der Gattungen und Arten einen 
unveränderlichen und gleichwohl verfchiedentlich geftal« 
teten Grundftoff bei der Hand zu haben; fondern auch 
aus -der Geftak diefer erften Th'ile, als Mafchinen 
(denen nichts weiter, als eine äufserlich eingedrückte 
Kraft fehlte) die mancherlei Natur Wirkungen mecha- 
nifch zu erklären (N. 101). 

4. Gehler (Art, Atomen) behauptet ebenfalls 
das Dafeyn folcher Atomen, und giebt dadurch ein 
Beifpiel, dafs die Corpufcularphilofophie ihr Anfehen bis 
auf unfere Zeiten erhallen hat. Er fagt: „wer die Exi- 
ftenz der Materie einräumt, kann ihr auch erite an- 
getheilte Elemente nicht abfprechen." Bies itt es 
aber,, was Kant der Materie abfpricht, ob er wohl 
die Exiftenz der Materie behauptet Und zwar verfteht 
er nicht blofs unter Tbeilbarkeit die Möglichkeit, fich 
in jeo>m Theile der Materie, den man als ausge- 
dehnt betrachtet, eine rechte und linke, eine obere 
und untere Seite zu gedenken , welche der Verftand 
als abgefondert he trachten kann. Aber er verftehet auch 
nicht darunter die wirkliche Theilung* fondern er be- 
hauptet , dafs , obwohl es in der Erfahrung eine letzte 
Grenze giebt, auf welcher alle menfehliche Möglich- 
keit der Theilung aufhört, " es dennoch keine unth eil- 
baren erften 'Körperchen gebe, die eine abfolute Härte 
hätten» fo dafs fie üch durch keine phyTjfcben Kräfte 
weiter trennen liefcen. Der Fortgang in der Theilung 
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der Materie, als eines Phänomens der Sirmen weit, geht 
ins Unendliche; wenn wir aber an eine Grenze kommen» 
fo liegt das an der Eingefchränktheit unfrer Sinne und 
Werkzeuge'. 

5. Diefe Theilung der Materie ins Unendliche be* 
Weifet nun ^Cant fo. Die Materie Ift undurchdringlich, 
und z>var durch, ihre urfprüngliche Ausdehn ungskraft. 
Nun ift der Raum , den diel^aterie erfüllt, ins Unendlich* 
theilbar* In einem' mit Materie erfüllten Räume aber ent- 
hält jeder Theil deffelben/|#puJfive Kraft. Mithin ift ein 
jeder Theil eines durch Materie erfüllten Raums , als ma- 
terielle Subftanz, trennbar von den übrigen durch phyfifche 
Theilung. Folglich gebet die phyGfche Theilung eben fo 
•weit, als die mathematische, d. i. ins Unendliche. Wir 
kommen alfo nie an eine abfolute Grenze der Theilung, 
londern nur immer an eine relative, die durch Eingefchränkt- 
tieit unfrer Sinne, Keuntnifle, Kräfte u. f. w. beftimmt 
-Wird. 

6. Die erfte und vorn ehmfte Beglaubigung des Cor- 
pufcularfyftems beruhet auf der vorgeblich unver- 
meidlichen Noth wendigkeit, zum fpecififchen 
Unterfchi^de der Dichtigkeit der Materie leere 
Räume zu gebrauchen» Durch das Wort Di ch tigkeit 
drückt man nehmlich die Vertheil ung der Mafle oder Ma- 
terie eines Körpers durch den Raum, den ereinnimmt, 
aus, fo dafs* man dem Körper eine gröfsere Dichtig- 
keit zufchreibt, wenn er unter eben dem fe Iben 
Räume (Volumen) mehr Materie enthält, eine gerin- 
gere, wenn er unter eben dem Räume weniger Mate* 

• rie enthält (Gehler phyf. Wörterb.Art Dichtigkeit). 
Diefe gröfsere odor geringere Dichtigkeit ftellt man fich 
nun gemeiniglich fo vor, dafs fie von der Menge kleiner 
Zwifchenräume abhänge, die innerhalb der Materie und 
zwifchen den Partikelchen derfelben vertheilt wären. 
„Steilen wir uns, fagt Er xl eben (Anfangsgr. der Natur- 
lehre §. 20) einen Raum als allerwärts mit Materie erfüllt, 
oder in jedem Puncte undurchdringlich vor, fo haben wir 
einen Körper, den wir vollkommen dicht nennen» 
Eine geringere Dichtigkeit wurde der Körper haben, wenn 

er mit vielen kleinen Löcherchen durchbohrt wäre oder 

< 

* 

- 
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Z wifch enraum e hätte, die entweder gleichförmig oder 
ungleichförmig durch den Körper vertheilt feyn können, 
fo dafs der Körper in allen Theilen einerlei, oder auch 
eine verfchiedene Dichtigkeit hätte. cc Ja der Körper könnte 
wohl fo locker feyn, dafs der erfüllte Theil des Volumens, 
auch der dichteften Materie> geeen den legren beinahe 
für nichts zu halten wäre. Wäre diefe Vorftellung der 
Dichtigkeit richtig, dann fchiene freilich nur der 
Körper feinen Raum einzunehmen, nähme ihn aber nicht 
völlig ein , weil nicht in allen Puncten des Raums, 
nicht in den hohlen Zwifcbenrätnnen Materie wäre. 
Daher auch Oehler in der obigen. Erklärung der 
Dichtigkeit nicht fagt, den er einnimmt, foudern, den 
er einzunehmen fcheint Mehr oder weniger 
dicht heifst dann fo viel, als weniger oder mehr 
)>!a ficht oiter löchencht (N. 101.). Um nun eine d y 
namifche Erklärungsart einzuführen, d. i. eine folche, 
die nicht auf blofse' Ausdehnung, fondern auf Kräfte 
gegründet ift, ilt es hinlänglich zu zeigen, dafs fich der 
fpecififche Unterfchied der Dichtigkeit der 
Materien fehr wohl auch ohne Beimilchung 
leerer Zwifc henrätime denken laffe. Dann fte- 
het Hypothefe gegen Hypolhefe. Nun wird man doch 
wohl gewifs dieienige vorziehen, die, ohm^Jfwifcben- 
räumc zu erdichten, welche in der Erfahrung nicht zu 
finden find, die fpecififche Verfchiedenbeit der Dichtig- 
keit erklärt; und diejenige verwerfen, die Körperchen 
erdichten mufs, die drei abfolute liefe haffenb ei ten ha«« 
ben (3, a. b. c), welches dem Verftande widerftehet, 
der nichts von abfoluten Befchaffenheiten weifs, fondern 
nur Gröfsen und Grade kennt, über und unter die 
noch immer grössere und kleinere denkbar find. Diefe 
Möglichkeit , fich die fpqcififchen Unterfc(iiede der Dich- 
tigkeit der Materie auch ohne Beimifchung leerer Zwi- 
fchenräume zu denken , beruhet nun darauf, dafs die 
Materie nicht aus Körperchen beftehet, die abfolut und 
undurchdringlich find, und dadurch den Raum erfüllt, 
fo dafs, wenn fie zufainmengedrüpkl wird, blofs diefe 
Körperchen näher gerückt, und die leeren Zwifchen- 
räume ausgefüllt werden; fondern, die Materie erfüllt 
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cfen Raum durch eine Kraft in allen ihren Theilen, wo* 
durch diefe fich einander zuriickftofsen j und welche ih- 
ren Grad hat, der in verfchiedenen Materien verfchie- 
den feyn kann. Diefe Zuruckftofsuogskraft hat mit der 
Anziehungskraft der Theilc nichts gemein. Denn der 
Grad der letztern hängt von der Menge der T heile 
(Quantität) der Materie ab. Nun kann die Zurückftof- 
fungskraft der Theile der Materie bei verfchiedenen 
Materien urfprünglich verfchieden feyn; folglich in 
verfchiedenen Verhältniffen mit der Anziehungskraft 
ftehen. 

Sind nun, bei einer gleichen Quantität der Mate- 
rie in zwei verfchiedenen Körpern, in dem einen die 
Ausdehnungs - oder Zurückftofsungskräfte grüfcer als in 
dem andern, fo ift der erftere (weil in beiden die An- 
ziehungskräfte, wegen der Gleichheit der Menge Materie, 
gleich findj lockerer oder weniger dicht, als der andere; 
denrt er kann fich mehr ausdehnen, und daher die Mate- 
rie deflelben einen gröfsern Raum einnehmen, ein größe- 
res Volumen ausmachen, und demohngeachtet eben fo 
wohl ohne leere Zwifchenräume feyn, als der andere. 
Der Aether ift unter allen uns bekannten Materien am 
wenJgften dicht, folglich mufs die repulfive (zurückftof- 
fende) Kraft feiner Theüe die ftärkfte feyn, im Verhältnifle 
zu den repulßven Kräften der Theile aller übrigen uns be- 
kannten Materien. 

Die P 1 a t i n a ift unter allen uns bekannten Materien 
am dichtefteu, folglich mufs die repulfive Kraft ihrer Theile 
diefchwächfte feyn, im Verhältnifle zu den repulßven Kräf- 
ten der Theile aller übrigen uns bekannten Materien. 
Das ift das einzige Naturgesetz, das wir blofa darum, 
weil es fich denken .läfst, a priori annehmen, 
nur zum Widerfpiel einer Hypothefe fder leeren Räume und 
abfolut undurchdringlichen gleichartigen und untheil- 
barcn Körperchen oder Atpmen), die fich allein auf das Vor- 
geben ftützt, da£s (ich die fpecififch verfchiedene Dichtig- 
keit der Materie fonft nicht denken lafle. 

Kant. Crit. der rein. Vern. Elementar!. II. Th. II. 
Abtb. II, Buch. II. Hauptft. U. Abfchn. S, 470* 
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Cudworthi System, intellect. Cap. /. §♦ V. fqq. pag. 



allgemeine Anziehung, auractto y attraction. 
Die Ur fache des Phänomens Her Körperwelt, da Körper 
fich einander nähern , oder, wenn fie aufgehalten werden, 
fich zu nähern ftreben, da fie nach der Berührung an ein- 
ander bleiben, oder doch der Trennung widerftehen, ohne 
dafs man eine äufkere in die Sinne fallende Urfacbe davon, 
einen Druck, Stöfs u. d. g gewahr wird. So fällt ein 
freigelaflener Körper fenkrecht auf die Erdfläche nieder, 
nähert fich der MafTe der Erde, oder äutsert doch, wenn 
man ihn daran hindert, fein ßeftreben zu fallen, durch 
fein Gewicht, durch Druck auf dps, was Ihn trägt j fo 
Iii efsen zwei einander berührende Waflfertropfen in einen 
zufammen u. f. w , ohne dafs man eine äufsere Urfache da- 
von bemerkte; die Erfahrung zeigt uns, dafs es gefchehe, 
belehrt uns aber par nicht darüber, warum es geichehe. 

2. DieUrfache diefes allgemeinen Phänomens 
der Körperwelt ift zwar die urfprünglich e Anzie- 
hungskraft der Materie, f. Anziehungskraft, die 
allerdings die Wirkung hervorbringt , dafs fich die Theile 
der Materie eiminder nähern, welche Wirkung die Gra- 
vitation heifst. Allein die Theile der Materie ziehen 
im Verhäjtnifie ihrer Menge, und daher ftrebt die Materie, 
fich in der Richtung der gröfsern Gravitation zu bewegen, 
oder fich dem Körper zu nähern, der die meifte Materie 
hat, und in der Richtung, welche durch die Einwirkung 
der anziehenden Kraft aller Theile der ziehenden Körper 
hervorgebracht wird. Diefe Urfache jenes allgemeinen 
Phänomens der Körpenveit ift eine abgeleitete Anziehungs- 
kraft, und alfo von jener urfprünglichen darin verfchie- 
den, dafs fie aus den Kräften aller Theile der Materie zu- 
fammengefetzt ift. Sie heifst die allgemeine Attrac- 
tion und ihre Wirkung die Schwere. Die alicemeine 
-Attraction wirkt aber nach dem Quadrat der Entfer- . 
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Hungen der Theile der Materie, aus deren Kräften fie zu* 
fa m mengefetzt ift (f. Anziehungskraft i5.)j folglich 
ift auch die Schwere verfchieden, oderqs gieht mehrere 
Schwefren. So würde z. ß. ein Pfund Blei auf der Sonne 
weit fchwerer feyn als auf der Erde (N. 7 1 .) Diele allge- 
meine Attraction mufs aber, fammt ihrem Gefetz aus Ua- 
tis der Erfahrung gefchloffen werden, das heifst, weder 
die Richtung, noch die Kraft der allgemeinen Attraction 
kann maji a priori wiffen, weil wir nicht a priori wifien 
können, wie viel Materie vorhanden ift, auch nicht, wie 
fie vertheilt ift, in welchen Entfernungen fie von einander 
lie^t, ja feibft die Grülse der ürfpriin^lichdn Anziehungs- 
kraft ift uns n prhrl nicht bekannt, wir wiffen weiter nichts 
a ptitri, aJs dafc fie vorhanden ift 104 ). 

3. Kant unterfcheidet fich alfo dadurch von den übri- 
gen Phyfikern, dafs er unter Attraction wirklich die 
Urfuche Her Schweren verftehet; da die übrigen Phyfiker 
darunter blofs das Phänomen der Schwere felhft verftehen. 
So fagt z. B. Grave fand (Vhyf. elem. muthem. Leid* 
174^ g'"-4' L. I.e. 5): Attructionemvocamusvimquamcuii- 
que, qua duo corpora ad fc invicem teridune. Wir nennen 
jede Kraft, mit der zwei Körper fich einander nähern, dia 
Attraction. Kant aber fagt (N. 104): die allge- 
meine Attraction ift die Ur fache der Schwere. 
Die übrigen Phyfiker fagen, die Urfachen der allgemeinen 
Attraction find unbekannt; Kant fagt, die Urfache der all* 
gemeinen Attraction ift die urfprüngliche Anziehungskraft 
der Materie, die ohnefolche Kraft gar nicht einmal denkbar 
ift, ob man wohl diefe Kraft, als Grundkraft, nicht wei- 
ter erklären kann, f übrigens Anziehungskraft. 

Kant. Met. Anfangsgr. der Naturw. IL Hauptft. LchrC 
8. Zu f. 2. S. 71. Ällgem. Anrnerk 4 S. 104, 

Gehler, Phyf. Wörterb. Art, Attraction. 

. Attribute. 

S. Eigenfchaften. 

Aufenthalt 

der Begriffe, domicilium coneeptuum. Kant giebt 
•liefen Namen dem Boden in der Natur, auf welchem die 
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Erfahrungsbegriffe gefetzlich erzeugt werden. Die Er- 
fahrungsbegriffe, oder alle Begriffe, dife durch Gegen- 
ftande der Sinne entfpringen, können nehmlich nicht 
anders entftehen, als dadurch, dafe irgend ein Sinn von 
einem Object afficirt wird, worauf fodann der Verftand 
die dadurch entftandene Anfchauung auf einen Begriff 
bringt. Ift nun der Begriff aus einer Gefichtsanfchau- 
tuig entftanden, fo ift der Aufenthalt dicfes Begriffs auf 
dem Boden der Erfahrung, nehmlich in den Anfchau- 
ungen des Gefichts. 

2. Das Entftehen der Begriffe auf ihrem Boden in 
der Natur gefchieht nehmlich fo: es find mir z. B. ge- 
wiffe Gefichtsanfchauungen gegeben , f. A n f c h a u u n g. 
Wenn ich nun mein Verftandesvermögen auf diefe An- 
fchauungeri richte, fo finde ich, dafe ich eine ganze 
Menge einzelner Vorfteliungen , die ich durchs Geficht 
bekomme, in eine einzige Vorftellung zufamtnen faffen 
kann, die ich aber dann nicht mehr fehe, fondern 
denke, und diefe neue Vorftellung (des Verftandes) von 
Vorfteliungen (des Sinnes) ift der Begriff, z« B. der ei- 
nes Menfchen, eines Kindes u. f. w. 

3. Da nun diefer Begriff aus Gefichtsanfchauungen 
blofs dadurch entftehen kann, dafs ein finnliches Ob- 
ject, d. h. etwas, das ich mir durch den Begriff: Ob- 
ject, ah Einheit Oberhaupt denke, meinen Sinn des 
Gefichts rührt; fo hat er feinen Aufenthalt in dem 
•Sinne des Gefichts. Solche Begriffe find gleichfam im* 
tner wechfelnde Fremde, die in dem Verftande nicht 
einheimifch find, ob fie wohl immer auf dem Boden 
ider Erfahrung bleiben (immanent find), und nie den- 
felben verlaffen (transfcendent werden) dürfen. Den- 
noch haben fie, als Fremde, auf dem Boden der Erfah- 
rung nicht zu gebieten, fchreiben der Natur kein 
Gefetz vor (wie die reinen Verftandesbegriffe) , fondern 
werden gefetzlich erzeugt, oder entfpringen blofe 
nach den Gefetzen der Natur. Eben fo läfst fich aus 
den Tönen, die mein Ohr rühren, ein Begriff bilden, 
der feinen Aufenthalt im Sinne des Gehörs hat (U. 
XVfL). * 

* 

* 
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4. Die Regeln, welche auf Erfahrune;sbegriffe ge- 
gründet werden, find daher, auch empirilch, und gelten 
nur fiir diejenige Art der Obj -cte, von welchen fie ab* 
ftrahirt worden; z. B. dafs die Katze Mäufe fängt, 
ift durch Beobachtung vieler Katzen wahrgenommen 
worden, und daraus diefe Hegel entfprunaen. Alfo ift 
eine folche Hegel zufallig, denn es könnte wohl ein- 
mal eine Katze auch fo organifirt feyn , dafs fie nicht 
Mäufe finge. Diefe Regel hat alfo eigentlich kein Ge- 
biet, fie- gilt nicht als ein Gefetz fördie Katzen, man 
kann nicht fagen , die Kat2e mufs Mäufe fanden, fon- 
dern blofs, die Katze fangt Mäufe, nelimlich gewöhn» 
lieb. Die empirifchen Regeln gründen fich nicht auf 
gebietenden Beriffen,, fondern auf folchen, die man 
zuweilen oder oft in der Erfahrung antrifft , fie haben 
ihren Aufenthalt auf dem Boden der Erfahrung, 

Kant. Ciit. der Urtheilskr. Einleit IL S. XVII» 

■ 

■ 

Auffaffung. 

5. Apprehenfion, 

Aufgabe. 
I. 

Allgemeine Aufgabe der reinen Ver- 
nunft. Das Wort Aufgabe ift von den Mathemati- 
kern hergenommen, welche darunter diejenigen Fragen 
verftehen, welche auf ihre einfachfte Form gebracht 
find, und dann nur zwei Begriffe haben, von denen der 
eine ein Zeitwort (verbum) ift, z. B. einen Satz bewei- 
fen. Die Antwort auf eine folche Frage heifst die 
Auflöfung derfelben, wozu noch der Beweis kömmt, 
dafs durch die Auflöfung der Frage ein Genüge gefche- 
hen, oder dafs fie wirklich beantwortet fei. Die Auf- 
gabe drückt eigentlich nur aus, was zu finden oder 
zu thun fei, welches das Qttaeßtum heifst; die Mathe- 
matiker fetzen aber auch noch hinzu, woraus es zu 
finden, oder zu machen fei, und diefes nennen fie 
die Data (Lambert Organon Dianoiol. §. i5ß. i65.). 
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2. In einer Aufgabe können mehrere andere ent- 
halten feyn, die alle mit aufgelötet werden, wenn diefe 
Aufgabe aufgelöfet wird. Wer z. ß, diefe Aufgabe.: ei- 
nen jeden Satz, deflen Inhalt Wahrheit ift, zu be weifen, 

, aufiöfen kann, der kann auch die aufiöfen: be weifen, 
dafs zwei mal zwei vier ift, weil zwei mal zwei ift vier 
ein Satz, und Wahrheit ift. Eine folche Aufgabe, die 
mehr andre unter fich enthält, heilst eine allgemeine 
Aufgabe, die unter ihr enthaltenen hingegen befondere 
Aufgaben. Allgemeine Aufgaben enthalten aj>er alle die- 
jenigen unter fich , von deren Begriffen der eiqe unter 
dem einen Begriff der aligemeinen Aufgabe enthalten, 
und der andre mit dem andern Begriff der allgemeinen 
Aufgabe identifch ift« 

3. Kant fagt nun (C. 19): man gewinnt fehr viel, 
wenn man eine Menge von Unterteilungen unter die 
Formel einer einzigen Aufgabe bringen kann. Das 
heifst, wenn man eine grofse Anzahl Aufgaben fo unter 
eine einzige Aufgabe bringen kann , dafs fie alle als be- 
fondere Aufgaben in diefer einzigen, als ihrer allge- 
meinen, enthalten find; fo hat man dadurch fchon viel 
gewonnen*, dafs man nur noch ftatt der grofsen Menge 
Aufgaben, nur eine einzige aufzulösen hat Der einfach fte 
Ausdruck der allgemeinen Aufgabe aber 'heifst ihre For- 
mel. Es ift gut, dafs man die allgemeine Aufgabe auch 
durch eine Formel angiebt, wodurch nun fowohl für den, 
der die Aufgabe aufiöfen will, als aueb für den, der die 
Aufiöfung prüfen will, genau beftimmt wird, ob der Auf- 
gabe ein Genüge gefchehen fei. 

. * 4- Die allgemeine Aufgabe der reinen 
Vernunft, das heifst, diejenige Aufgabe, in welcher alle 
übrigen enthalten find, die die Vernunft, in fo fern fie es 
nur mit der Erkennt 11 ifs u priori zu thun hat, entwer- 
fen kann , ift nun in der Formel begriffen : 
Wie find fyn the tif c heürtheilea priori möglich? 

d. L fynthetifche Urtheile a priori begreifen, 
oder die Möglichkeit des Gegenftandes fynthetifcher Ur- 
theile a priori einfehen. Hier ift fynthetifche Ur- 
theile a priori der eine Begriff, und begreifen der 
andere Begriff oder das Zeitwort der Aufgabe. S y n t h e- 
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tifche Urtheile aber find folche, deren Prädicat nicht 

in dem Begriff fteckt oder das Subject ausmacht; fo fteckt 
das Prädicat Urfach nicht in dem Begriff Verände- 
rung, der das Subject ift, intern Unheil, jede Verän- 
derung mufs ihreUrfache haben, f. fynthetifche Ur« 
theiie (M. 1. 21. C. 19. Pr. 41). 

5. Wenn man diefe allgemeinen 7 Aufgabelt der reinen 
Vernunft auflöfet, fo begreift man dadurch Zugleich je- 
den einzelnen fynthetifchen Satz a priori, oder 
ficht ein, wie er einen wirklichen Gegenftand haben kann. 
Bis auf Kant hatte man (ich diefe allgemeine Aufgabe nicht in 
die Gedanken kommen laffen, und das ift die Ürfache des 
fch wankenden Zuftandes, worin fich die Metaphyfik bis 
auf ihn befand, ihrer Ungewifsheit und aller ihrer Wider- 
fprOche. Die Metaphvfik beftehet nehmlich aus lauter fol- 
chen fynthetifchen Sätzen a priori. Man behandelte aber 
diefe Sätze auf die nehraliche Weife als die analytifchen, 
deren Wahrheit fogleich erhellet, wenn man den Begriff 
des Subjects entwickelt, und findet, dafs entweder der Be- 
griff des Prädicats darin enthalten ift, oder das Gegentheil 
des Prädicats einem im Begriff enthaltenen Merkmale wi- 
derfprechen würde. Da nun in den fynthetifchen Sätzen 
das Prädicat nicht in dem Subject zu finden ift, fo kana . 
weder Identität noch Widerfpruch zwifchen den beiden Be-> 
griffen des fvnthetifchen Satzes ftatt finden. Daher verun« 
glückten die bisherigen Beweife in der Metaphyfik, und an- 
dre Phdofophen geriethen gar darauf*, den Sätzen, wel- 
che die Metaphyfiker behaupteten, zu widerfprechen, und 
das Gegentheil derfelben zu behaupten; andere aber be- 
zweifelten endlich fogar jede Behauptung, und behaupte- 
ten weiter nichts, als dafs alles zweifelhaft fei, und dafs 
man nichts als wahr behaupten müffe. 

6. Man mufs aber die beiden Aufgaben: 

Ob fynthetifche Sätze a priori möglich find, urtd 
Wie fynthetifche Sätze a prtori möglich find, 
wohl unterfcheiden. Dafs fie möglich find, folgt ja 
fchon aus ihrer Wirklichkeit. Was aber wirklich 
ift, mufs auch möglich feyn. Nun wird ein jeder von 
Mittmt philo/. fVörttb. i.Bd. üb 
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einem Tb eil dar folgenden drei Satze die unftreitige Ge- 
wjfsheit zugeben, und v 4 on einem Theil derfelben we- 
nigstens eingeftehen, dafs fie von vielen als Wahrheit 
zugeftanden werden: 

a. Zwifchen zwei Puncten ift nur Eine gerade Linie 

möglich. 

b. Es ift einerlei bei jeder Bewegung , ob ich den 
Körper als in Bewegung und den Raum, worin er fich 
bewegt, als in Ruhe, oder ob ich den Raum als in ent- 
gegengefetzter Bewegung und den Körper darin in Ruhe, 
beides nur mit gleicher Gefchwindigkeit , betrachte. 

c. Eine jede Veränderung mute eine Urfache haben. 

Dies find alfo drei wirkliche, folglich auch drei 
mögliche Sätze. Niemand aber wird die Prädicate 
derfelben aus ihren Subjecten entwickeln können; fie 
find alfo fynthetifch. Auch find es allgemeine Sätze, 
und die zugleich Notwendigkeit ausfagen, folglich find 
fie a priori. Wir haben hier alfo drei fynthetifch e Saz- 
ze a priori vor uns, fie find daher auch möglich, und 
es ift von ihnen nur die Frage: wie find fie möglich? 
Ift diefe Frage einmal aufgelöfet, To mufs auch daraus 
hervorgehen, unter welchen Bedingungen fie zu gebrau- 
chen find, wie weit ihr Gebrauch reicht, und wel- 
ches die Grenzen find, aber die hinaus fie nicht weiter 
gebraucht werden können (P^i.). » 

7. Diefe Aufgabe mufs nun aufgelöfet werden kön- 
nen , wenn es eine Metaphyfik geben foll , die eigent- 
lich eine WifTenfchaft aller der fynthetifchen Sätze a pri- 
ori ift, bei denen die Verbindung zwifchen Prädicat 
und Subject fich auf Begriffen gründet. Ein folcher 
, Satz ift z. B. der in 6 , c. Denn wäre die Metaphy- 
fik eine Wiflenfchaft, die blofs . aus analytifchen Sätzen 
beftände, fo behauptete fie von jedem Begriffe nur das, 
was in ihm liegt , das wäre aber eine blofs logifche 
Analyfe, und dadurch noch keine Wahrheit gefunden. 
Dann wäre immer noch nachzuweifen , wo der Begriff 
her wäre. Wäre er nur aus der Erfahrung entfprun- 
gen, fo wäre er ein Naturbegriff und phyfifch, folg- r 
lieh nicht metaphyfifcb, oder etwas > was jenfehs 

■ 
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aller Erfahrung liegt, nicht erfahren werden kann. 
Wäre «her der Begriff a priori, fo wäre immer noch 
die Frage: wo ift er her, gieht es auch ein wirkliches 
Object für diefen Betriff, ift er nicht ein blofses Ge- 
dankending, ein blofses Hirngefpinft? Die Behauptung: 

diefer Begriff a priori hat ein Object, 
welches Kant die objeetive Gültigkeit defielben nennt, 
ift aber fchon wieder ein fynthetifcher Satz a priori. 
Wir fehen alfo hieraus, dafs obige Aufgabe entweder 
aufgelöfet werden mufs, oder dafs wenigstens genug» 
thuend bewiefen werden tnufs, dafs all? fynthetifchen Sätze 
a priori lauter Hirngefpinfte und Chimären find. Wer 
keins von beiden thut, und doch ein Syftem der Me- 
taphyfik aufTtellt, der errichtet ein Gebäude, das kein 
Fundament hat, und das früh oder ipät, aber ge- 
wifs einmal einftürzen mufs, wenn der critifche Phi- 
lofoph feine Stützen erfchüttert; oder ohne Bild, der 
hat eine eitele, grundlofe Philofophie und falfche Weis- 
heit Solche Phüofophen heiCsen Dogmatiker. Es 
giebt zwar noch eine Claffe von vermeintlichen Philo- 
sophen, nehmlich die fogenannten Popu la rphilofo- 
phen. Das find diejenigen, welche ihre fynthetifchen 
Sätze a priori auf die Beltimmung der allgemeinen iMen- 
fchenvernunft gründen wollen. Sie fagen: dafs alle 
Veränderung eine Urfache haben inuCs, das leiirt der 
gefunde Verftand, dafür braucht es keines Beweifes, 
das nimmt der gröfste Theil der Menfchen für wahr 
an, und dabei kann man fich beruhigen. Allein der 
gefunde Verftand heifst dann foviel als ihr eigener Ver- 
ftand, das heifst, es foll alles darum wahr feyn, weil 
fie es behaupten; oder foll etwas darum wahr fevn, 
weil es die meiften Menfchen für wahr annehmen, 
diefe Regel wäre fehr mifslich , weil es nicht die 
Menge ift, welche die Wahrheit im rechten Lichte, 
ohne Täufchung fieht. Kant fagt daher, die allge- 
meine Menfchenvernunft ift ein Zeuge, deffen Anfe- 
hen nur auf dem öffentlichen Gerüchte beruhet, oder 
dem man nur trauen kann, weil es fo heifst, dafs 
. man ihm trauen könne, der aber auch nicht mehr Glau* 

Bb 2 
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ben verdient, alÄ* das öffeiftliche Oerfleht? »was du 
auf die Ausfage diefes Zeugen gründeft, das Rann mich 
Ungläubigen nicht gewinnen." (Quodcunque oftendis mihi 
ßc iricredulus odi Horac.) (1^4-)- 

8. David Hume griff wirklich den Satz <6, c) an, 
und bemühete fich zn zeigen, dafs diefer Satz der 
Verknüpfung der Veränderungen mit ihren 
Urfachen (Principium caufalUatu) ein blofces Hirnge- 
fpinft, eine Chimäre fei. Er glaubte, ob er wohl fich unfere 
Aufgabe nicht in ihrer Allgemeinheit dachte, heraus- 
zubringen , dafs ein folcher Satz , wie der der Caufa- 
iität, gänzlich unmöglich fei* und hätte ers getroffen» 
fb wäre alle Metaphyfik eine blofs eingebildete WiCfen- 
fchaft. Hume fchliefst nehmlich nach feinen Orund« 
fätzen, nach welchen alle untre Begriffe allein aus der 
Erfahrung entfpringen, fo (EJjais für t EntemL hurru 
7. Eff. IL Tom. IL n.'m. i65. Man vergleiche auch den 
Art A priorfy : „Jede Idee ift die Copie einer Impreffion, 
oder einer Empfindung, die vorherging; und wo keine Im- 
preffion ift, da ift auch ficherlich keine Idee- Nun 
giebt es keine Operation, weder in den Körpern, noch 
in den Geiftern, welche an und für fich aliein die ge- 
ringfte ImprefGon von Kraft, oder noth wendiger 
Verknüpfung hervorbrächte. Alfo giebt es auch keine, 
die eine Idee derfelben erzeugte. Nur erft nach meh- 
rern gleichförmigen Erfahrungen, in denen auf denfel- 
ben Gegen (Und immer daffelbe Ereignifs erfolgt, fan- 
gen wir an, die Ideen der Urfache und Verknüp- 
fung zu faden. Die neue Empfindung, die unfere Seele 
alsdann erhält, ift nichts anders als ein gewohntes 
Verhältnifs zwifchen den Gegenftänden, die auf einander 
folgen; und diefe Empfindung ift das Urbild {C archetype) 
der Idee, nach deren Urlprimg wir forfchen. Da diefe 
Idee nicht aus einem einzigen Fall, fondern aus einer Mehr* 
heit ähnlicher Fälle entfteht, fo mufs fie das Refultat 
des Umftandes feyn , in welchem fich diefe Mehrheit der 
Fälle von der Einheit jedes einzelnen Falles unterfchei- 
det; nun ift diefer Umftand gerade diefer gewohnte 
Uebergang der Einbildungskraft, welcher die Objecto 
mit einander verknüpft;, nur hierin unterfcheiden fich 
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mehrere Fälle von Einem Falle, mit dem fie in je" 
dem andern Punct übereinftiinmen. Das erftemal, als 
wir fahen, daTs die Bewegung einer Billardkugel, durch 
den Stöfs, einer andern Kugel mitgetheilt wurde, war 
diefer Fall allen denen, die uns jetzt aufftofsen können, 
vollkommen ähnlich: der ganze Unterfchied beftehet 
darin, dafs wir damals das eine Ereignifs nicht von 
dem andern ableiten konnten (d. h. nicht fagen konnten: 
das eine ift die Wirkung des andern); da wir diefes 
hingegen jetzt, nach einer- langen Folge gleichförmiger 
Erfahrungen, im Stande find." 

9. Hume leitet alfo die nothwendige Verknüp- 
fung zwifchen der Wirkung und ihrer Urfache aus 
der Erfahrung ab, welche aber nie Noth wendigkeit 
.geben kann. Folglich behauptet er damit, dafs dief# 
Notwendigkeit nur eine Scheinnothwendigkeit fei, und 
läugnet fchlechtweg alle fynthetifchen Sätze a priori. Er 
ftellte fich aber nicht vor, wie weit fich feine Behaup- 
tung erftreckte , und dafs er damit nicht blofc alle reine 
Philofophie zerftöhre, fondern auch alle reine Ma- 
thematik. Denn die reine Mathematik beftehet eben- 
falls aus lauter fynthetifchen Sätzen a priori, deren (6, 
a) einer ift. Hätte Hume diefes bedacht, fo würde 
er wahrfcheinlich einen andern Weg emgefchlagen ha- 
ben, jene Schwierigkeit zu löfea, (M. L 22. G. 19. 
Pr. 43.). 

10. Löfet man nun die Aufgabe: wie find fynthe- 
tifche Satze a priori möglich? fo zeigt man dadurch zu-, 
gleich die Möglichkeit alier der Wiflenfchaften , die 
falofs fynthetifche Sätze a priori enthalten, nehmlich 
che der reinen Mathematik _und reinen Naturwiffenfchaft; • 
zu der erftern gehört z. B. der Satz (6, a), zu der 
andern , der Satz (6 , b). Mit der Auflöfung unfrer 
allgemeinen Aufgabe find folglich auch die befondern 
aufgelöfet : 

a. Wie ift reine Mathematik möglich? - 

b. Wie ift reine Naturwiffenfchaft mög- 
•lieh? ♦ * 
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Unter der reinen Mathematik wird nebtnlicb di# 

WifTenfchaft aller Erkenntnifs a priori aus der Conftruc- 
tion der Begriffe verftanden (f. A croa in a tifch 1.). 
Die reine Naturwiffenfchaft ift die WifTenfchaft aller Er- 
kenntnifs a priori der Natur. Diefe.Wiffenfc haften find mög- 
lich, dennfie find wirklich vorhanden, und es läfst fich alfo 
fragen, wie fie möglich find. Beide haben das befondere, 
dafc ße die Wirklichkeit ihrer Behauptungen durch finn- 
liche Darfteil unc; vermittelft der Einbildungskraft (Con- 
ftrucion in derfelhen) uachweifen können. Denn die 
Wahrheit des mnthematifcben Satzes, dafs zwifchen 
zwei Huncten nur Eine gerade Linie möglich ift, fe-- 
hen wir mit Ueberzjugung ein, wenn wir uns in Ge- 
danken zwei Puncte vorfiellen, und uns zwifchen bei- 
den Puncten mehr als Eine gerade Linie vorzuftellcn be- 
mähet find. Die reine Naturwiffenfchaft möchte viel- 
leicht mancher für keine wirkliche WifTenfchaft halten, 
allein aufserdem dafs fie Kant fchon aufgehellt hat (Me- 
taphyfifche Anfangsgründe der Naturwiffenfchaft, von I mja- 
nuel Kant. Riga 1786. 8), dafs fie Gren auch un- 
ter dem Titel der allgemeinen' Naturlehre fchon 
von der empirifchen Phyfik abgefondert hat (Grundrifs 
der Naturlehre in feinen matftematifchen und chemifchen 
Theilen, neu bearbeitet von Fr. Albr. Carl Greiu 
Halle 1793. 8. I. Th. S. 21 — 25'-!), darf man nur 
die verfchiedenen Satze naenfehen,: die im Anfange der 
eigentlichen Phyfik, die fich auf Erfahrung gründet, 
vorkommen, fo .wir l nun fiel) überzeugen, dafs diefe 
Sätze zufauimqn eine Wiffenfchaft ausmachen, die nicht 
zur empirifc !ie»i oder Krfahrungsphyfik gehört, da fie 
fich nicht auf Erfahrung gründen. Solche Satze find z. 
B. die drei Gefetze der Mechanik, oder desjenigen 
Th üs der reinen Naturwiffenfchaft, in dem unterfucht 
wird, was daraus entftehet, wenn Materie, die in 
Bewegung ift, durch ihre eigene bewegende Kraft, 
auf eine andre wirkt. Diefe drei Gefetze der Mecha- 
nik find : 

a. das Gefetz der Beharrlichkeit derfel- 
hen Quantität Materie: Bei aller Veränderung, die 
die Materie leiden mag, bleibt dennoch die Menge der« 
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felben im Ganzen diefelbe, Ge wird weder vermehrt^ 
noch vermindert (N. 1 1 6.) ; 

b- das Gefetz der Trägheit: Alle Veränderung 
der Materie (aus der Ruhe in Bewegung, oder aus der 
Bewegung in Ruhe, und wenn fie in Bewegung ift» 
in eine gröfsere oder geringere Bewegung, oder aus ei« 
ner Richtung in die andere' hat eine aufs er e Urfa- 
che, d. i. eine folche, die nicht in einem innern 
Sinn (in unfern Gedanken und unfern» Willen; zu fa- 
chen ift, fondern in einer Materie liegen mufs (N. 119); 

c. das Gefetz der Gleichheit der Wirkung 
und Gegenwirkung: In aller Mittheilung der Be- 
wegung find Wirkung und Gegenwirkung einander jeder- 
zeit gleich. Stöfst nehmlich ein Körper einen andern» 
fo leidet er von dem letztern denfelben Stöfs, mit dem 
er diefen ftöfst (N. 121.). 

Diefe Sätze, fo wie der (6, b.) können nicht aus 
der Erfahrung entfpringen, weil fie allgemein und noth- 
wendig find (f. a priori) , fondern machen mit noch ei- 
ner Anzahl anderer zufammen eine eigene Wiflenfchaft 
aus,, welche eben reine oder rationale Naturwif- 
fenfchaft (Phyfica pura f. raüonnüs) heifst, und die al- 
ler empirifchen oder Erfahrungsphyfik» zum Grunde liegt 
(C. 20 *) ). Wir fehen alfo hieraus , dafs reine Mathe- 
matik und reine Naturwiflenfchaft möglich find, nur 
nicht wie fie möglich find. Ob aber die Metaphyfik^ 
die auch aus fynthetifchen Sätzen a priori beftehen müfstä 
(7), möglich fei, das fcheint zweifelhaft zu feyn, nach 
dem, was Hume darüber gcfagt hat, und nach dem 
fchlechten Fortgang zu urtheilen, den fie feit mehre- 
ren taufend Jahren gemacht hat. Denn in der Mathe- 
matik kann man einen Euclid aufzeigen, und dem, 
der nach der Möglichkeit der reinen Mathematik fragt, 
antworten: hier ift fie vorhanden, und folglich mufs 
fie möglich feyn. Aber in der Metaphyfik kann man 
kein einziges Buch der Art aufweifen, und fagen : hier 
findet man etwas ununiftölslich bewiefen, was kein 
Menfch aus der Erfahrung wiffen kann, und nun kein 
Meofch mehr läugnen oder auch nur bezweifeln wird, 
z. B. dafs ein Gott ift, n. £ w. (Pr. 35.). 

'f [Ii i ;;UVi^- M- ^ ■ lyM:;\<><~ 
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11. Allein wenn es auoh bisher noch keine feft fle- 
hende Metaphyfik gegeben hat, fo ift es doch nicht 
zu läugnen, tlafs es metaphyfifchq Sätze in der menfch- 
lichen Vernunft .giebt, z. ß. die Fragen nach der 
Freiheit des Willens, dem Dafeyn 'Gottes, 
und der Unft erblic hkeit der Seele. Diefe Fra- 
gen find von dar Art, dafs die Erfahrung fie nicht be- 
antworten kann, die alfo wo anders her, als aus der 
Erfahrung ihre Auflöfung erwarten. Man kann daher 
fragen: wie kömmt die Vernunft auf diefe Fragen? und 
wie find fie zu beantworten? Wir'fehen daraus, dafs 
in einer jeden Vernunft eine natürliche Metaphyfik 
(metaphyßca naturalis) liegt, das heifst eben, dafs 
die Vernunft, wenn man auch alle Metaphyfik aufge- 
ben wollte , fich dennoch mit ihren obigen Fragen nicht 
abweifen Jäfst. Und fo entfteht daher wieder die be- 
fondere Aufgabe: 

Wie ift Metaphyfik als Naturanlage mög- 
lich? ' 

d. i. "wie entfpringen obige Fragen aus der Vernunft 
eines jeden Menfchen (M. I. 24, C. 21. Pr. 47-)? 

12. Nun finden fich aber in jener natürlichen Me- 
taphyfik auch Wider fprüche; denn der Eine behauptet, 
es giebt eine • Freiheit des Willens,, einen Gott, 
lind eine Fortdauer nach dem Tode, ^er Andere 
läugoet alles diefes. Bei diefer Ungewißheit und die- 
fen Widerfprüchen dringt die Vernunft auf Entfcheidung 
und Auflöfung diefer Widerfprflche , und es muls folg- 
lich entfchitden werden können, ob man den Forde- 
rungen der Vernunft hierin Gnüge leiften könne oder 
nicht, und im letztern Falle, warum diefes nicht 
möglich fei. Diefe Unterfuehung würde folglich unfre 
Vernunftkenntniffe entweder erweitern, oder der Ver- 
nunft in Anfehung ihrer Wifsbegicr.de Grenzen fetzen, 
und folglich, auf eine oder die andere Art, eine wif- 

x fenfchaftliche Metaphyfik liefern, von der alfo ebenfalls 
<Jie befondere Aufgabe ift: 

Wie ift die Metaphyfik als Wiffen- 
fchaft möglich? (JVL I. 25. C 22.) 

* N ' 

I 
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•■ ♦ • 

i3 Wenn wir alfo das Vermögen unfrer Vernunft 
vnterfuchen , und nachforfchen , wie fie auf «bico 
Fragen kömmt, und ob fie im Stande fei, fie zu be* 
antworten, oder nicht, fo mufs nothwendig eine Wif- 
fenfehaft daraus entftehen , weiche Metaphylik heifst; 
und die Frage: wie ift fie möglich? wird mit unfrer 
Allgemeinen Aufgabe zugleich mit aufgelöfet. Ge- 
braucht man aber die Vernunft, wie bisher, in An« 
febung diefer Fragen, ohne alle Prüfung ihres Vermö- 
gens und ihrer Grenzen, fo bleibt fie in ewigem 
Streite mit fich felbft, und es entfpsingen daraus enis 
weder partheiifche und einseitige Behauptungen, ohne 
Fundament, oder eine gefahrlich« Zweifelfucht (Scej>- 
ticismus), weil man jenen einfeitigtfn Behauptungen, 
die fich auf keine Prüfung des Vernunftvermögens grün- 
den (und daher der Dogmatismus heifsen), eben fo 
fcheinbare entgegenfetzen kann, und daher endlich 
nicht weifs, woran man fich halten foll , folglich v in 
eine unvermeidliche Zweifelfucht fallen mufs (NL I, 26, 
C. 22). 

14. Es ift fchon a priori einzufehen , dafs die wif« 
fenfehaftliche Metaphyfik nicht von grofser Weitläuftig- 
keit feyn kann, weil die Vernunft es blofs mit fich 
felbft zu thun hat. Beträfe diefe \Viffenfohaft die Na- 
tur, fo müfste fie fo weitläuftig feyn, als die Natur 
felbft unerfchöpflichrift. Allein jdie Vernunft ift nur ein 
einzelnes Vermögen, deren Fragen über fich felbft und 
das, was fie a priori fragt, nebft der Beantwortung 
derfelben begrenzt und nicht von grofsem Umfang feyn 
können. Es mufs ohne grofse Weitläufigkeit können 
unterfucht wer Jen : 

a. wie weit ihr Vermögen in Anfehung der Erfah- 
rung reicht; ' , % . 

b. wie grofs ihr Umfang ift; 

c. welches ihre Grenzen find, oder wie weit fi# 
über alle Erfahrung hinaus reicht, um Erkenn tniffe 
hervorzubr : njgen (M.^27. C. 23.). 

15. Das ift es, was nun Kant in der Critik der 
Vernunft hat leiften wollen ; und was alles mit de* 
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Auflöfung der Aufgab«: wie find fynthetifche 
Sätze a priori möglich? und der' darin enthaltenen 
4 Fragen : 

1. Wie ift reine Mathematik möglich? 

2. Wie ift rein* Natu r \vi ffen f c h af t mög- 

lich? 

3. Wie ift Metaphyfik überhaupt möglich? 

4. Wie ift Metaphyfik als Wiffenfchaft 

möglich? 

geleiftet wird. Um ihm aber zu folgen, und ihn we- 
nigftens zu verftehen , mufs man 

a. thun , als wäre noch gar keine Metaphyfik vor- 
fanden, wie es fich denn auch wirklich fö verhält, und als 
müfste alfo alles von vorn unterfucht werden. Man 
mufs fich folglich nicht durch die Verfuche der Philo- 
fouhen vor Kant irren laden; fcndern, ohne Anfangs 
mit ihm zu ftreiten , ganz nüchtern ihm folgen, feine 
Beweife prüfen, und fichbemühen, bei dem Sinne fei- 
ner Worte zu bleiben; fj^t^ulj 

b. fich nicht abfchrecken laffen, wenn auch zuwei- 
len die Gegenftände die Unterfuchung fchwierig ma- 
chen, und es fchwer hält, fich anfänglich alles licht* 
voll zu denken; oder wenn auch diefe oder jene Be- 
hauptung einer .bisherigen Vorftellung zuwider laufen, 
oder der Vernunft zu widerfteben fcheinen füllte 
(M. I. 28. C. a3-). 

n. 

16. Practifche Aufgabe der reinen Ver- 
nunft, Hierunter verfteht Kant diejenige Aufgabe, in 
welcher alle übrigen enthalten find, die die Vernunft, in 
fo fern fie es mit der WiJlensbeftimmung a priori zu thun 
hat, aufgeben kann. Nach den Grnndfätzen der critifchen 
Philofophie kann nebmlich der Wille nicht etwa blofs da- 
durch zum Wollen beftimmt werden , dals ich von irgend 
einem Gecenftantle, nach deflen Belitz undGenufs ichtrach- 
ten könnte, einteile, es dient zu meinem Wohl; denn als- 
dann wäre weder meine Gefinhung, aus der mein Streben 
darr.ach enffpränge, noch mein Str eben fei bft mora lifch, 
fonddru blofs egoiftiCch. Denn, gefetzt, ich nähme 
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auch dabei auf die Wohlfahrt meiner Nebenmenfchen 
Rückficht, fo wäre doch nicht diefe, fondern meine ei- 
gene Wohlfahrt, , mein letzter Zweck, und ich thäte An- 
dern nur wohl um mein felbft willen, welches nicht in o* 
xalifch fondern egoiftifch wäre. Die für Andere 
noch fo wohlthätige Handlung würde fogleich aufhören, 
und unterbleiben , wenn fie mit meinem Wohl in keinem 
Zusammenhange weiter ftände, oder demfelben wohl gar 
2 u wider wäre. Sollte aber die Wohlfahrt andrer der letzte 
Zweck meiner Thätigkeit feyn , £0 wäre immer die Frage 
warum? Warum find Andere befler als ich, warum foll 
ich ihrer Wohlfahrt die meinige nachfetzen? Nennt maA 
das aber edel und tugendhaft gefinnt feyn, fo 
fragt fichs: wenn bin ich tugendhaft? Du tnagft nun hier- 
auf antworten, wenn du deine Wohlfahrt, oder wenn du 
Andrer Wohlfahrt befördert, fo lind wir m beiden Fällen 
wieder auf der Stelle , von der wir ausgingen , denn im er- 
ften Fall handelft du egoiftifch oder f elbf tf üc htig, 
und im andern frage ich: warum bifl du thöricht genug, 
Andrer Wohlfahrt die deinige aufzuopfern? 

17. Nach den Grundfätzen der kriechen Philofophie 
ift es nuu zwar das Sittengefetz , durch welches die Ver- 
nunft den Willen, aber ganz rein a priori, zum wollen 
beft im mt, das heifst, nach welchem fich die Vernunft un- 
abhängig voll allem Einflufe der Erfahrung durch den Wil- 
len äufsert. Diefes Sittengefetz wird nehmlich nicht ir- 
gend wozu, fondern um fein felbft willen erfüll 
undbeftehtin der Allgemeinheit und (moralifchen) Not- 
wendigkeit derjenigen Sätze, die den Willen beftimmeji 
(der Maximen). Die Allgemeinheit einer folchen Ma- 
xime beftehet aber darin, dafs fie Willensbeftimraung ei- 
nes jeden Willens feyn foll, und die morabfehe Notwen- 
digkeit darin, dafs das Gegentheil derfelben, als Grurtd- 
fatz der Wiliensbeftimmung eines jeden Willens, entwe- 
der nicht denkbar ift, oder doch nicht gewollt wer- 
den kann. Wenn wir das Sittengefetz übertreten, fo ma- 
chen wir mir jedesmal eine Ausnahme für uns, und 
nen weder wollen, noch fogar es uns jedesmal als mög- 
lich denken, dafs jdle Menfchen fo handeln fallen« 



■ 
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18. Allein wenn wir auch das Sittengefetz auf das 
vollkommenfte und blofs um defTelben willen erfüllten, fo 
wäre dennoch unfer vernünftiger Wille noch nicht befrie- 
digt Denn wir find bedürftige Wefen, die nicht von Gcli 
felbft abhängen, und daher Wünfche haben , deren Befrie- 
digung nicht bei ihnen felbft ftehet. Stünde es in unfrer 
Gewalt, unfre Wünfche zu erfüllen, fo fragt fichs: wann 
würden wir fie erfüllen,' vorausgefetzt dafs wir immer voll- 
kommen fittJich gut gefinnt wiren und haudeken? Ant- 
wort: wir würden nichts anders wollen, als was diefer 
vollkommenften Sittlichkeit nach zur Befriedigung unfrer 
Bedürfniffe erlaubt wäre; es wollen, und den Willen un* 
befriedigt laflen, wäre aber ein Widerfpruch. Daraus folgt, 
dafs wir neben dem Sittengefetze noch eine andre Willens- 
beftimmung haben, die uns unfre Natur auflegt, die wir 
zwar dem Sittengefetze nachfetzen, aber nicht ganz aufge- 
ben können, nelimlich die Befriedigung unfrer ftedürfnifie 
und daraus entfpringenden Wünfche. Die vollkommenfte 
Erfüllung des Sittengefetzes von bedürftigen Wefen heifst 
Tugend, und die vollkommenfte Befriedigung ihrer dem 
Sittengefetze nicht zuwiderlaufenden Wünfche heifst 
Gl üc k feligkei t. Tugend und Glttckfeligkei t 
find alfo zufammen'der letzte Zweck des Willens eines be- 
dürftigen Wefens, folglich das höchfte Gut des Men- 
fchen, d. i. dasjenige, wonach zu trachten, ihm feine Ver- 
nunft aufgiebt. Die (allgemeine) p/acfifche Auf- 
gabe der reinen Ver n unft, die alle befondern prac- 
tifchen Aufgaben in fich fcbliefst, ift: 

ftrebe nach dem höchften Gut 

25.) 



19. An merk. Die beiden Aufgaben, die wir jetzt 
1 betrachtet haben, entspringen alfo zwar aus einerlei Ver- 
mögen, nehmlich aus der Vernunft, in fo fern fie un- 
* abbflugig von aller Erfahrung Erkenntnifs hervor- 
bringt, oder den Willen befümmt; allein fie find in 
fo fern von einander unabhängig, dafs die erfte blofs 
das Erkennen a priori , die andere das Wollen 
a priori betrifft. Nun ift die Verknüpfung det bei- 
, de« Elemente des höchften Guts, Tugend und 
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Glöckfeligkeit, fynrhetifch, airch kann ich diefe 
Verknöpfung nicht durch mich felbft hervorbringen, 
daher entftehen . wieder über diefe Aufgabe die fpe- 
culativen Fragen: ob.es möglich ift? und, wie es 
möglich ift? welches eigentlich Aufgaben der reinen 
fpeculativen Vernunft find, die aber aus dem Schoofse 
der practifchen Vernunft entfpringen, nur aus ha eis 
der practifchen Vernunft aufgeiöfet werden kühnen, 
und daher zur Critik der practifchen Vernunft gehö- 
ren, f. übrigens Gut, höchftes. 

Kant. Crit. der reinen Vern. Einl» VI S. 19 — 24» 

De ff. P'olcuQiti §. 4. S* 33. J. 5. S. 41 — 43. 

Deff. Metaphyf. Anfangsgr. der Naturwift 3- Hauptft. 

Lehrf. 2. 3« 4* S. 116. 119. 121. 
Deff, Crit. der pract. Vern. I. Th. II. B. II. Hauptfu 

V. S. 225. 

Lambert, Organon. Dianoiol. §. i56. i63« 

■ 

Aufklärung. 

Die Befreiung von Vorurtheilen (U. 1 58.% 
Das ift die objective Bedeutung des Worts. Ein Vor- 
urtheil ift nehmlich der Hang, fich mit feiner Vernunft 
leidend zu verhalten, oder das Urtheil Andrer zu fei- 
nem Urtheil zu machen. Dann urtheilt etwas anders 
Vorher, ehe die Vernunft felbft urtheilt, und das darauf 
folgende Urtheil der Vernunft ift dann nicht ihr eige- 
nes , fondern diefes fremde Urtheil, das ihr ein Andrei? 
vorfchreibt, und ihr daher eleichfam ein Gefetz auf- 
dringt, wie fie urtheilen foll. Die Befreiung der Ver- 
nunft von diefem Hang, in ihrem Urtheilen fo zu verfah- 
ren, oder einem fremden Gefetz zu folgen, heifst dia 
Aufklärung. > 

2. Die Aufklärung ift zwar in Theli leicht, das 
heifst, wenn man die Befreiung an und für fich felbft 
betrachtet, ohne auf das zu fehen, was fie vorausfetzt» 
fo ift nichts leichter, als dafs die Vernunft fich felbft. 
das Gefetz gebe, und fich daflelbe von nichts anderux 
aufdringen lafie, fich kein Urtheil vorfchreiben laffo, 
fondern felbft aus eigner Einficht tut heile, fo lange Tie 
innerhalb ihren Schranken bleibt, und nicht wiffen will, 

• * 
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was fie nicht wiflen kann. Aber in Hypothefi Üt 
die Aufklärung eine fchwere und langfam auszufahrende 
Sache, d. h. wenn man auf die Bedingungen fieht, un- 
ter welchen die Aufklärung allein möglich ift. Denn 

a. es ift kaum zu verhüten , dafs die Vernunft nicht 
immer darnach ftreben follte, Dinge zu erfahren, die 
fie nicht wiffen kann, z. B. wie 'es jenfeit des Grabes 
mit den Menfchen ausfehen .mag, oder auch in der Gei- 
fterwelt; 

b. es wird auch nie an Menfchen fehlen, die mit 
viel Zuverficht verfprechen, dafs fie die Wifsbegierde der 
Vernunft befriedigen wollen« 

Es mufs folglich nothwendig fchwer feyn* die Ver- 
nunft dahin zu bringen, oder fie dabei zu erhalten, dafs 
fie innerhalb ihrer Grenzen bleibe, und fich keine Er- 
kenntnifs des Ueberfmnlichen auffchwatzen laffe. Dies 
Negative In der Denkungsart zu erhalten, und öffentlich 
zu äufsern, nehmlich nicht über die Grenzen des Wif- 
fens hinausgehen zu wollen, und fich nicht vorur- 
t heilen zu laflen, macht die eigentliche Aufklä- 
rung aus, und ift fehr fchwer (ü. i58.*). 

3. Der Name Aufklärung drückt wörtlich das 
Bemühen aus, etwas klar zu machen; er ift daher fehr 
fchickJich gewählt, denn alle Befreiung vom Hang, fich 
mit feiner Vernunft leidend zu verhalten, hangt davon 
ab, dafs man fie immer in Thätigkeit erhalte, fich jede 
Erkenntnifs von einem Gegenftande klar zu machen, 
in fich alles aufzuklären. 

4. Dasjenige Vorurtheil , das fogar den wefentlichen 
Gefetzen des Verbandes zuwider jft, d. i. der Aber- 
glaube (f. Aberglaube) heikt vor/ugsweife (injenfu 
emincrui) ein Vorurtheil. In diefem Sinne kann man 
auch fagen: die Aufklärung ift die Befreiung vom 
Aberglauben. Denn der*Aberglaube verfetzt in Blind- 
heit, weil wider die Gefetze des Verbandes erkennen, 
ganz im Finftern tappen heifst. Ja def Aberglaube for- 
dert fogar Blindheit zur Obliegenheit, indem er verlangt, 
dafs wir die Vernunft unterwerfen follen. Das heifst, der 
Aberglaube macht das Bedürfnifs von etwas anderm, als 
unfrer Vernunft , geleitet zu werden , aUo fich mit feine» 

1 

1 
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Vernunft leidend (paffiv zu verhalten , vorzüglich kennt- 
lii- i Und die Befreiung von diefem Bplürfniffe heifst eben 
Au fkläru n g. Nun betrifft aber aller Aberglaube eigent- 
lich dasUeberfinnliche und unfern Z»ifammenhanjj mit dem- 
felben* und in diefem S'nne beftehet die wahre Aufklä- 
rung darin, dafs man dieMhtel zur moralifchen Gefinnung 
nicht ftatt der Gelinnung fei bft gelten iafle, und moralifoh 
feft daran halte , dafc man nur durch die letztere allein 
Gott unmittelbar wohlgefalle (R. 2j5.\ 

5. Und fo ift Aufklärung, im futyectivenSinn de« 
Worts, die Maxime, jederzeit felbft zu den- 
ken. \Ver nehmlich die Regel hat, jederzeit felbft zu 
denken, d. i. den oberften Probierftein der Wahrheit nie* 
in etwas anderm, als in fich felbft, nehmlich in feiner 
eigenen Vernunft zu fachen, der ift aufgeklärt, dem 
fehlt es nicht an Aufklärung. Ein aufgeklärter 
Mann ift alfo nicht derjenige, der eine Menge von . 
Kenntniflen befitzt, oder fehr gelehrt ift, viel ge- 
lernt hat. Denn wenn diefer alle feine Kenntnlffe 
nur in feinem Gedächtniffe auffamtnelt, und nie felbft da- 
rüber gedacht, fondern fie vielmehr auf Autorität ange- 
nommen hat, fo ift er voll Vorurtheile , und vielleicht voll 
Aberglauben, und folglich fehlt es ihm gänzlich an Auf- 
klärung. Die Aufklärung beftehet nicht in dem, was 
man durch das Erkenntnifsvenmögen aufgefammelthat, fon* 
dern in der Art, wie man das Erkenntnifsvermögen über- 
haupt gebraucht, dafs man nehmlich den negativen Grund- 
satz hat, fich nicht von andern fo vordenken zu laffen, 
dafs man ihnen blofs nachbete, fondern dafs man felbft 
denke (M. 1786. 329). 

6. Die Probe, ob man über etwas aufgeklärt fei, 
beftehet darin, dafs man fich felbft frage, ob man es 
wohl thunlich finde, den Xrmnd, warum man 
etwas annimmt, oder auch die RegeJ, die aus 
dem, was man annimmt, folgt, zum allgemei- 
nen Grundfatze feines Vernunftgebrauchs 
zu machen? z. B. wer, unbekümmert um den morali- 
fchen Werth feiner Gefinnungen und feines Lebens, glaubt, 
er werde Gott fchon daduich wohlgefällig, dafs er an 
Chriftutn und fein Verdienft glaube, das h. Abendmal ge- 
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niefse und fleifsig bete; der frage fich nur, wenn er wifTen 
will, ob er hierin gehörig aufgeklärt fei, warum er ' 
das annehme? Gefetzt erfände, dafs er es deswegen an- 
nehme, weil er es von Kindheit an fo geglaubt, immer fo 
gehört, und dafs er feine Fehltritte vor Gott dadurch gut 
zu machen denke; fo frage er fich nur: ob er auch nach 
folchen Gründen jederzeit, z. B. auch in feinem Gewerbe, 
verfahren könne, ob auch da und überall das immer an- 
zunehmen fei, was er von Kindheit an geglaubt und im* 
roerfo gehört, und dafs er feine Fehler- Ja feiner Arbeit 
wodurch anders gilt zu machen denke, als durch wirkli- 
che Verbefferung der Arbeitt fo wird er gleich gewahr 
werden, dafs er im Aberglauben fteckt, weil fein Grund 
Dicht allenthalben anzuwenden ift. Gefetzt ferner, es 
bilde fich Jemand ein, er fühle in fich den Gnaden heiftand 
Gottes zum Outen; fo würde hieraus folgen, dafs man 
das Gefühl der Vernunft, die es unmöglich findet, den 
übernatürlichen Beiftand Gottes zu erkennen , .vorziehen 
xnüffe. Ein folcher Menfch frage fich alfo nun felbft: ob 
er wohl in allen Fällen, z. B. auch in feinen Nahrungsge- 
fnbäften, nicht weiter der Vernunft oder feinem Verftande 
und feinem Nachdenken, fondern feinem Gefühle folgen 
wolle? fo wird er das gewifs nicht können, und gewahr 
werden , zumal wenn in fchwierigen Fällen feiner Nah- 
rungsgefchäfte er weder aus noch ein wifTen follte, dafs 
fein Gnadengefühl lauter Schwär merei ift. Man braucht 
alfo hier nicht grofse theologifche oder philofophifche 
Kenntniffe, um jene Meinungen von Gnadenmitteln und 
Gna Jenwirkungen aus Gründen zu widerlegen, welchevon 
diefen Gegenftänden felbft hergenommen oderobjectiv find, 
fondern jene Probe wird uns fchon zurecht weifen 
können. Sich diefer Probe bedienen, heifst aber, fich fei- 
ner eigenen Vernunft bedienen, oder die Handlungsregel 
haben, fie in allem feinen Denken und Thun wirkfam zu 
erhalten. Wer fich alfo diefer Probe bedient, der hat den 
Willen, fich aufzuklären , und wer bei diefer Probe findet, 
dafs fejne Gründe, warum er etwas annimmt, und die Re- 
geln die daraus folgen, ihm als allgemeine vernünftige 
Gmndfätze dienen können, der ift wirklich aufgeklärt, gm* 
fetzt, dafs es ihm auch an vielen Kenntniden mangelt« 
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7. In einzelnen Subjecten Aufklärung durch 
Erziehung zu gründen, ift leicht; man niuf$ nur früh an« 
fangen, die jungen Köpfe zu der Ueberlegung zu gewöh- 
nen, ob ihre Gründe, oder daraus fliefsenden Regeln, 
allgemeine Grundfätze ihres Vernunftgebrauchs werden 
können. Ein ganzes Zeitalter, oder alle Menfebent 
einer Zeit aufklären, ift fehr langwierig und fchwety 
denn es finden Ach viele äufsere HindernifTe, welche 4 
jene Erziehungsart theils verbieten , theils erschweren. 
So kann die Landesreligion der Aufklärung entgegen 
feyn, und die bürgerliche Aufrechthaltung derfelben fie 
verbieten, z. B. durch Inquifition; auch rnttflen Eltern 
felbft aufgeklärt feyn, deren Kinder aufgeklärt werden 
follen , weil das Anfehen .der Eltern fonft ein grofses 
Hindernifs der Aufklärung ift, und viele Vorurtheile aus 
diefer Quelle ihren Urfprung nehmen. 

8» Kant hat eine eigene Abhandlung über die Be- 
antwortung der Frage: was ift Aufklärung, ge~ 
fchrieben (B. Monatsfchrift. IV. B. 6. St.), deren Haupt* 
momente ich hier angeben will. 

L Aufklärung ift der Ausgang des Men- 
fchen aus feiner felbft verfchulde ten Unmün- 
digkeit Unmündigkeit ift das Unvermögen, fich. 
feines Verftandes ohne Leitung eines andern zu bedie T 
nen. Selbftverfchuldet ift diefe Unmündigkeit» 
wenn die Urfache derfelben Mangel der Entfchliefsung 
und des Muths ift. Habe Muth, .dich deines eigenen 
Verftandes zu bedienen (d.i. felbft zu denken), ift die 
Maxime der Aufklärung. 

II. Faulheit und Feigheit find die Urfachen, warum 
viele Menfchen gern Zeitlebens unmündig bleiben, nach- 
dem fie die Natur fchon längft für mündig erklärt hat., 

III. Es ift alfo für jeden einzelnen Menfchen fchwer, 
fich aus der ihm beinahe zur Gewohnheit gewordenen 
Unmündigkeit herauszuarbeiten. v 

IV. Dafs aber ein Publikum fich aufkläre, ift eher 
möglich; ja, wenn man ihm nur Freiheit läfst, unaus- 
bleiblich. Denn es werden fich immer einige Selbft- 
denkende finden, welche die Maxime felbft zu denken 

MtUint philo/. Wönnb. x. Bd. Cc 
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um fich her verbreiten» Aber ein Bublikum kann nnr 
langfam zur Aufklärung gelangen, weil,* wenn 1 es ein- 
mal unter das Joch der Unmündigkeit gebracht ift, es 
hernach felbft diejenigen, die es befreien wollen, zwingt, 
diefes Joch zu tragen. 

< V. £u diefer Aufklärung aber wird nichts erfor- 
dert als Freiheit, von feiner Vernunft in allen Stak« 
ken öffentlichen Gebrauch zu machen. Der öf- 
fentliche Gebrauch feiner Vernunft mufs jederzeit frei 
feyn, der Privatgebrauch aber darf öfters fehr enge 
eingeschränkt fe'yn. Der öffentliche Gebrauch der Ver- 
nunft ift der, den Jemand als Gelehrter von ihr vor 
der ganzen Lefewelt macht; der Privatgebrauch derfel- 
ben ift der, den er in einein gewiffen ihm anvertrautea 
bürgerlichen Poften von ihr machen darf. 

VI. Wollte aber eine Gefellfchaft fich eidlich unter 
einander verpflichten, in gewiffen Dingen bei einer ein- 
mal feftgefetzten Einficht und Ueberzeugung zu bleiben, 
um fo eine unaufhörliche Obervormundfchaft über je- 
des ihrer Glieder und das unter ihnen ftehende Volk 
zu führen ; fo ift ein folcher Vertrag null uud nichtig. 
Denn er wäre gefchloffen, um auf immer alle weitere 
Aufklärung in diefen Dingen vom Menfchengefchleclit 
abzuhalten. Das wäre ein Verbrechen wider die 
menfchliche Natur, deren urfprüngliche Beftimmung im 
FortfchreJten beftehet. So etwas kann ein Volk nicht 
über fich felbft feftfetzen, und alfo auch kein Monarch 
feinem Volke als Gefetz vorfchreiben. 

Vil. Wir leben jetzt in keinem aufgeklärten 
Zeitalter, wohl aber in einem Zeitalter der Aufklä- 
rung. Noch fehlt fehr viel daran, dafs fich die Men- 
fchen ihres eigenen Verftandes, ohne Leitung eines An- 
dern (Symbole) in Religionsfacheu bedienen könnten. 

, VIII. Ein Fürft (wie Friedrich), der erklärt, 
dafs er es für Pflicht halte, und nicht als Toleranz 
anfehe, dem Menfchen in Religionsdingen nichts vorzu- 
schreiben, verdient als ein folcher gepriefen zu werden, 
der, wenigftens von Seiten der Regierung, die Men« 
fchen für mündig erklärte. 
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IX. Der Hauptpunct der Aufklärung ift aber vor* 
züglich die Religion, aber auch in Anfehung der 
Gefetzgebung hat es keine Gefahr ? wenn die Re- 
gierung den Uuterthanen erlaubt, von ihrer eigenen 
Vernunft öffentlichen Gebrauch in Rückficht derfel- 
ben zu machen. 

X. Ein: gröfserer Grad bürgerlicher Freiheit fcheint 
der Freiheit des Geifte's des Volks vortbeilhaft, und 
fetzt ihr doch unüberfteigliche Schranken. Denn wenn 
die Regierung zu ohnmächtig ift, um das Volk in 
Schranken zu halten, fo mufs fie die Aufklärung hin- 
dern; ift fie aber mächtig genug, und darf fie fich vor 
dem Volke nicht fürchien, fo darf fich auch die Frei- 
heit des Geiftes ausbreiten. Wenn die Natur den Hang 
und Beruf zum freien Denken ausgewickelt hat, fo 
wirkt es auch auf die Sinnesart des Volks, diefes wird 
nach und nach der Freiheit zu handeln würdiger, 
und endlich wirkt es fogar auf die Grundfätze der Re- 
gierung, die es dann zuträglicher findet, den Men- 
fchen, der nun mehr als Mafchine ift, feiner 
Würde gemäfs zu behandeln. 

Kant. Criu UrtheiJskr. I. Th. §. 40. S. i58 f. 

De ff. Reli. innerb. der Grenz. IV. Stück. IL Th. $. 

3. S. 275. 

De ff. Abh, Was heifst: fich im Denken orientiren, in 
der Berlin. Monatsfchr. 1786. S. 329*) 

De ff. Beantwoitung der Frage: Was ift Aufklärung ? 
Berlin. Monatsfchr. IV. B. 6. St. 

Auflöfung. 

Solution, folutio, diffolution* Diefen Namen fah- 
ret der chemifebe Einflufs der ruhenden Ma- 
terien auf einander, fo fern er die Trennung 
.der Theile einer Materie zur Wirkung hat. 
(N. 9 ).). So wird z. B. ein Stück Silber in Scheidcwaffer 
aufgeiöfet, d. h. das Silber verbindet fich mit dem falpeter- 
-flaljtfauern Gas aus der Salpeterfäure, wodurch die Verbin- 
dung der Theile des Silbers aufgehoben wird, und eine 
Trennung derfelben entfteht, welches eben^die chemifebe 

CC2 ' 
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Wirkung des Scheidewaffers auf das Silber ift, und Auf- 
löfung heifst. 

2. Da hierbei der vorige Zufammenhang der Theile 
getrennt werden-, und alfo ein Körper in die Zwischen- 
räume des andern eindringen mufs, welches einen flflfligen 
Zuftand des eindringenden Körpers vorausfetzt , fo mufs 
bei jeder Auflöfung wenigftens der eine Körper flöffigfeyn. 
Daher der cheinifche Grundfatz : corpora non agunt , nifi 
jluida, die Körper wirken niclit chemifch aufeinander, 
wenn fie nicht flüffig find fehler phyf. Wörterb. Art 
A ufJöfu n g). 

3. Wenn alle und jede Theile zweier fpeeififeh ver- 
fchiedenen Materien in derfelben Proportion wie die Gan- 
zen mit einander vereinigt werden, fo ift die Auflöfung 
abfolut vollkommen, oder vollftändig, und kann 
auch die chemifche Durchdringung genannt wer- 
den. Aus derga-if hen abfoluten Auflöfungen entftehen 
durchfichtige Körper, z. B. das Glas aus einer abfoluten 
Auflöfung der Emen durch Alkalien auf dem trockenen 
Wege, d. i. durch Schmelzung, wo einer oder beide Kör- 
per erft durch Feuer flüffig gemacht werden (N. o,5). 

4. Alle Auflöfungen find Wirkungen der Anziehung 
zwifchen den Theilen der Körper, Wirkungen der Atirac- 
tion bei der Berührung, folglich nimmt die Kraft der Auflö- 
fung mit der vermehrten Summe der Berührungspunete in 
den Oberflächen der aufgelöften Theilchen der Materie zu. 
f. Anziehungskraft. Wenn Auflöfung erfolgen foll, 
fo mufs die Anziehung zwifchen den Theilen verfchiede- 
11er Körper ftarker feyn, als der Zufammenhang derTheile 
jedes Körpers unter fich, und die repulGven Kräfte der 
Theile beider Materien gegen einander, z ufam menge no in- 
men find. 

5* Ob die auflöfenden Kräfte, die in der Natur wirk- 
lich anzutreffen find, eine vollftändige Auflöfung. zu bewir- 
ken vermögen, mag aber unausgemacht bleiben , weil das 
'in die empirifche Chemie gehört. Es fragt fich hier.nur, 
ob eine folchc abfolute Auflöfung auch nur denkbar fei. 
Nun ift offenbar, dafs, fo lange die Theile einer aufgelöfe- 
, "ton Materie noch Klümpchen (moleculae f. Atomen) 
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find, die Auflöfung derfelben nicht minder möglich fei, als 
die Auflöfung der gröfsern Theilc war. Ja, die Auflöfung 1 
mufs wirklich fo lange fortgehen, wenn die auflöfende 
Kraft bleibt, bis kein Theil mehr da ift, der nicht aus dem 
Auflöfungsmittel (f. A uflöf un gs m i t tel) und der 
aufzulöfenden Materie, in der Proportion., darin beide zu 
einander im Ganzen ftehen, zufammen gefetzt wäre. Weil 
es alfo in folchem Falle keinen Theil von dem Volumen 
der Auflöfung geben kann, der nicht auch einen Theil des 
Außöfungsmiltels enthielte, fo mufs diefes, als ein unun- 
terbrochen zufammen hängendes Ganzes (Continuum) das 
Volumen ganz erfüllen. Eben fo, weil es keinen Theil 
eben deffelben Volumens der Auflöfung geben kann, der 
nicht einen proportionirlichen Theil der aufgelöfeten Ma- 
terie enthielte, fo mufs diefes auch als ein Continuum den 
ganzen Raum, der das Volumen der Mifchung ausmacht, 
erfüllen. Wenn aber zwei Materien, und zwar jede der- 
felben ganz einen und denfelben Raum erfüllen, fo durch- 
dringen fie einander. Alfo würde eine vollkommen 
chemifche Auflöfung eine (chemifche) Durch- 
dringung der Materien feyn, welche dennoch von der. 
jnechanifchen gänzlich unterfchieclen wäre. Beider 
inechanifchen Durchdringung wird nehmlich gedacht, 
dafs bei der gröfsern Annäherung bewegter Materien 
die repulfive Kraft der einen die der andern gänzlich 
tiberwiege, fo dafs fie die Ausdehnung der einen oder 
beider auf nichts bringen könne. Beider chemifchen 
Durchdringung hingegen bleibt die Ausdehnung, nur dafs 
die Materien nicht aufser einander, fondern in einander 
einen der Summe ihrer Dichtigkeit gemäfsen Raum einneh- 
men. Man nennt diefes die In tusfufc eption der Ma- 
terien. Gegen die Möglichkeit diefer vollkommenen 
Auflöfung und alfo der chemifchen Durchdringung ift 
* fchwerlich etwas einzuwenden, obgleich fie eine vol- 
lendete Theilung ins Unendliche enthält. Diefe vollen* 
dete Theilung ins Unendliche fafst in diefem Falle kei- 
nen Widerfpruch in fich, weil die Auflöfung eine Zeit 
hindurch continuirlich, mithin gleichfalls durch eine un- 
endliche Reihe Augenblicke mit Zunehmung der 
Gefchwindigkeit (Acceleration) gefchieht. Ueber- 

► 
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dem wächft die Summe der Oberflächen der noch zu 
theilenden Materie, fo wie die Theilung zunimmt, folg- 
lich auch die anziehende Kraft der Flächen, und da- 
durch die Schnelligkeit der Auflöfung, und da die auf- 
lötende Kraft cootinuirlich wirkt, fo wird die gänzli- 
che ms Unendliche gehende Auflöfung in einer anzu- 
gebenden ländlichen) Zeit vollendet. Die Unbegreif- 
lichkeit einer folchen chemifchen Durchdringung zweier 
Materien ift auf Rechnung der Unbegreiflichkeit derTheil- 
barkeit eines jeden Continuum überhaupt ins Unendli- 
che zu fchreiben. Wollte man aber diefe vollftändige 
Auflöfung nicht zugeben, fo mufs man annehmen, fie 
gehe nur To weit, bis gewiffe kleine Klümpchen (wo- 
leculae^ Atomen) der aufzulötenden Materie in dem 
Au tiöfungs mittel in gefetzten Weiten von einander fchwim- 
men. Dann kann man aber nicht den mindeften Grund 
anheben, warum diefe Klümpchen nicht gleichfalls auf- 
gelötet werden. Wollte man tagen, das Auflöfungsmit- 
tel wirke nicht weiter; fo mag das in der Natur, fo 
weit die Erfahrung reicht, auch feine Richtigkeit haben. 
Es ift hier aber die Rede von der Möglichkeit einer auf- 
lötenden Kraft, die auch jedes noch nicht aufgelötete 
Klümpchen auflöie, bis die Auflöfung vollendet ift. 

6. Das Volumen, was die Auflöfung einnimmt, 
kann der Summe der Räume gleich feyn, welche die 
einander auflötenden Materien vor der Mifchung einnah- 
men. Es kann aber auch kleiner oder gröfser feyn, 
nachdem die anziehenden Kräfte gegen die zurückftof- 
fenden im Verhältniffe ftehen. Diefes kann auch al- 
lein einen hinreichenden Grund angeben, warum die 
aufgelötete Materie Geh durch ihre Schwere nicht wie- 
derum vom auflötenden leichtern Mittel fcheide. Denn 
die Anziehung des letztern, da ße nach allen Seiten 
gleich ftark gefchiehet, hebt ihren Widerftand feibftauf. 
Wollte man eine gewiffe Klebrigkeit im Flüffigen anneh- 
men, welche die Theile der andern Materie damit ver- 
bände, fo ftimmt das nicht mit der grofsen Kraft zu- 
sammen, die dergleichen aufgelöfete Materien; z. B. 
die Säuern, mit Waffer verdünnt, auf metallifche Kör- 
per ausüben, an die fie fleh nicht blofe anlegen, wie 
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es bei einer klebrichten Materie , in cfer fie blofs fchwhn- 
men, gefchehen iniifste, fondern die fie mit einer grof« 
fen Anziehungskraft von einander trennen, und im gan- 
zen Räume des Auflöfungsmitteis verbreiten. 

7. Es ift problematifch , ob die Kunft cbemifch© 
Auflöfung.skräfte, die eine yollftändige Auflöfung bewir- 
ken, in ihrer Gewalt habe oder nicht. Allein demohn- 
geachtet könnte fie die Natur in ihrer vegetabilischen 
und animalifchen Operation beweifen. Vielleicht dab 
fie dadurch Materien erzeugt, die, ob fie 2war ge- 
mifchtfind, doch keine Kunft wiederum fcheiden kann. 
Diefe cheinifche Durchdringung könnte auch felbft da 
angetroffen werden, wo. die eine beider Materien durch 
die andere eben nicht getrennt und im buchftäblichen 
Sinne aufgelöfct wird, fo wie etwa der Wärmeftoff die 
Körper durchdringt. Denn, wenn fich der Wärmeftoff 
etwa nur in die leeren Zwifchenräume der Materie, die 
er erwärmt, vertheilte, fo würde die fefte Subftanz 
felbft kalt bleiben, weil diefe nichts von ihm einnehmen 
könnte. Auch könnte man fich fogar einen fchein bar- 
lich freien Durchgang gewilfer Materien durch andere 
auf fölche Weife denken, z. B. der magnetifcher Ma- 
terie. Die magnetifche Materie bedürfte dann nicht fol- 
cher offenen Gänge und leeren Zwifchenräume im Ei- 
fen, wie Euler annimmt. Und fo vermeiden wir 
auch hier das abfolut Leere in der NaturwifTenfchanV 
Es ift alfo nicht nöthig, mit Gebler Haarröhrchen an- 
zunehmen, um das Eindringen des flüffigen Körpers in 
des feften Innern Theile zu erklären. 

« 

Kant, metaphyf. Anfangsgr. der NaturwhT Allgem. 

Anmerk. zur Dynamik. 4* $• <P>* & 
Gehler, phyf. Wörtern. Art. Auflöfung» 

Au f lö f ungsmi tte I, 

auflöfendes Mittel, auflöfendes Medium, 
Menftruum, ?nenßruum 3 menferuc, heifsen dieje- 
nigen Körper, weiche andere aufzulöfen gefchickt find; 
vornehmlich nennt man die flüffigen fo, welche man zur Auf- 
löfung der feften gebraucht Bei jeder Auflöfung wirken u- 
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* 

gentlich beide Körper in einander, der aufgelötete Kor- 
per lofet jederzeit auch das Menftruum auf. Wan mu(s da- 
her mit dem Wort Auflüfuugsmittel nicht den falfchen Be- 
griff verbinden, als ob das Auflöfungsmittel Geh allein thärig, 
und der fefte Körper oder .die aufzulötende Materie nur lei- 
dend verhielte. Sie wirken beide in einander. Bisweilen find 
beides flüfßge Körper, und dann ift es gar nicht mehr fchick- 
lich, den einen als Auflöfungsmittel, den andern als 
aufgelöftwerdenden zu betrachten. Wenn hingegen 
der eine feft ift, fo mufs der flöffige den ftärkern Zu- 
sammenhang feiner Theile trennen , und in diefer Rück- 
ficht etwas mehr thun , als in jener. Hier ift es fehr 
fchicklich, den flüffigen das Auflöfungsmittel zu 
nennen; man mufs nur nicht vergeffen, dafs der fefte 
Körper ebenfalls wirkt, und das Menftruum auflö- 
fet (Gehler Art. Au flöfung. Jfö) 98). 

2. Der Name Menftruum kommt von dem Wahn 
der Alchymiften her, dafs eine vollkommene Auflöfung 
einen philofophifchen Monat, oder 4° Tage Zeit 
erfordere. (Gehler. Art. Auflöfungsmittel). 

Kant, metaphyf. Apfangsgr. der Natur w. Allgem. An- 
merk, zur Dynam» 4* 9&" n - 

Gehle*, phyf. Wörtern. Art. Auflöfung und Auf- 
löfungsmittel. 

Aufmunterung, 

excitatio, encourageme nt. Die Erweckung der Tbärjg- 
keit eines vernünftigen Wefens, fo dafs es dadurch be- 
wogen wird, einem gewiffen . Zwecke nach zuftr eben* 
Zur Aufmunterung, fittlich gut zu handeln , dienen 
unter andern Beifpiele. Sie fetzen nehm lieh die Thun- 
lichkeit deffen aufser Zweifel, was das Gefetz gebietet; 
und machen das anfehaulich, was die practifche Regel 
allgemeines ausdrückt, wodurch das vernünftige Wefea 
bewogen wird, dem Beifpiele zu folgen und auch fitt- 
lich gut zu handeln. 

Kant. Gründl zur Metapn. der Sitten« IL AMchn. 
S. 3o, 

Aufruhr. 

S. Rebellion. 

« 
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Aufftand. 

S. Rebellion. 

* « * . 

Augenblick. 

S. Zeit. 

♦ 

Ausdehnung, 

Extenfion, extenfio, extenfion, etendue % ex- 
panfion. So heifst in der Geometrie der Raum, und 
in der Chronometrie die Zeit, die eine ftetige Gröf- 
fe (continuum) einnimmt. Diefer Raum, oder diefe 
Zeit, gehört zur reinen Anfchauung, die a priori, 
oder auch dann noch als eine blofse Form der Sinnlich- 
keit im Gemüth ftatt findet, wenn die empirifche fte- 
tige Gröfse, . die ihn einnahm, nicht mehr vorhanden 
ift. Man mufs folglich unter Ausdehnung nichts anders 
als die Oerter in einer Anfchauung verftehen, in 
welcher die Theile einer empirifchen ftetigen ' Gröfse 
(ich befinden, und welche Oerter ebenfalls zufammen 
eine ftetige Gröfse ausmachen, die aber nicht wei- 
ter zufällig, fondern no t h wend ig da ift. In die- 
fer Ausdehnung wird nun nichts angetroffen, was 
zur Empfindung gehört, folglich ift fie rein, und zwar 
eine reine Anfchauung (G. 35. 66.). In diefer wei- 
tern Bedeutung des Worts fagt man: die Mathema- 
tik des Ausgedehnten (matheßs extenforum). 

2. Man kann in diefer Ausdehnung, mithin auch 
in den empirifchen Gröfsen, die fie enthält (d. i. einer 
folchen, die mit Empfindung verbunden ift, und Kör- 
per, äufsere Erfcheinung, Materie, erfüll- 
ter Raum heifst), nichts als blofse Verhältnifle erken- 
nen, nehmlich der Oerter derfelben: ob z. B. diefe 
Oerter neben einander, oder über einander, oder 
nach einander liegen. Die Ortveränderung fetzt fchon 
etwas voraus, das in dem Ort ift. Wenn aber der Ge- 
ometer in Gedanken einen Punct fich bewegen läfst, um 
dadurch eine Linie zu erzeugen, oder eine* Linie, um 
dadurch eine Fläche zu erzeugen, oder eine Fläche, 
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um dadurch einen Raum zu erzeugen, fo fetzt das nichts 
voraus, fondern ift die reine Erzeugung des (leeren, 
abfoluten Raums felbft. Man nennt das die reine 
Conftruction durch Bewegung. Man denke fich 
nehm lieh einen Punct, der fich fortbewegt, ein fol- 
cher Punct ift aber kein Körper, auch kein Repräfen- 
lant eines Körpers, fondern der Uranfang aller Ausdeh- 
nung. Wertu fich nun diefer Punct fortbewegt, fo ent- 
fteht ein Element der Ausdehnung nach dem andern in 
meiner Vorftellung, und fo die Ausdehnung nach Ei- 
ner Dimenfion, oder eine Linie in ftetigem Zufammen- 
bange. Der Punct hat nehmlich nicht etwa einen Weg 
durchlaufen, und müfste Spuren von fich zurücklaffen, 
wenn die Linie vorhanden fevn follte, fondern man mufs 
thun, als wenn noch kein Raum da wäre, weil er 
erft auf diefe Weife erzeugt wird; und diefes ift auch 
in der That der Fall, ob es gleich in der Erfahrung 
mit folcher Schnelligkeit und dunkel m Bewufstfeyn vor 
fich gehet, dafs es uns vorkömmt, als ob der Raum 
wirklich aufser uns vorhanden wäre. Eben fo verhält 
es fich mit Erzeugung der Fläche, wenn fich die Li- 
nie nicht nach der Länge, fondern nach der Queere 
fortbewegt, und mit dem Raum, wenn fich die Flä- 
che fo fortbewegt, als wenn fie fenkrecht auf einer ge- 
raden Linie aufgerichtet, nach der Richtung derfelben 
fortginge. Zur Bewegungeines Objects im Raum mufs 
alfo fchon Raum vorhanden feyn , und diefe Bewe- 
gung gehört folglich nicht in die Geometrie; überdem 
kann auch nicht a priori, fondern nur durch Erfah- 
rung erkannt werden , dafs etwas beweglich fei. Aber 
Bewegung als Befchreibung (oder Erzeugung) eines 
Raums ift ein reiner Actus der fucceffiven Synthe- 
fis des Mannichfaltigen (einer folchen, die nach und 
nach gefchieht) in der äufsern Anfchauung überhaupt 
durch produetive Einbildungskraft (oder dieje- 
nige, welche das Object der Anfchauung erzeugt) und 
gehört nicht allein zur Geometrie, fondern fogar zur 
TransfcendentaJphilofophie (welche von der Erzeugung 
der Vorftellungen a priori handelt), indem durch diefe 
Erzeugung 'die Ausdehnung und die ganze Geometrie, 
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als reine Witten fchaflt möglich wird. Schultz (Anfangs- 
gründe der reinen Mathefis, von I. Schultz. Königs- 
berg. 1795) hat einen Verfuch gemacht, , die reine Be- 
wegung aus der Geometrie h er auszufch äffen. • Es ift zu 
verwundern, dafs cliefer fonft fo gründliche Kenner der 
critifchen Philofophie dennoch den richtigen Begriff der 
reinen transzendentalen Bewegung verkannt hat, die 
aus der Geometrie nicht verbannt werden kann, weil 
fie in der fei ben zu Haufe {coneeptus domesticus) ift 
Seine Geometrie zeigt daher allerdings von grofsem 
Scharffinn, aber fein Unternehmen kann ihm nicht 
gelungen feyn , und wenn es den Schein hat , fo liegt 
es vielleicht darin, dafs die erften beiden Lehrlatze aus ' 
Begriffen , und nicht aus Conftruction der Begriffe be- 
riefen find. Quod pace tantl viri dixerim ! (G. i55 *). 

3. Nach den Vorftellungen der Philofophen vor 
Kant ift die Ausdehnung in dfe Länge, Breite und 
jDicke eine Eigenfchaft, die an dem Körper auch unab- 
hängig von unferm Vorftellungsvermögen vorhanden ift, 
fo dafs, wenn auch kein VVefen mit einem folchen Vor- 
ftellungsvermögen, ajs wir haben, vorhanden wäre, 
es dennoch in die Länge, Breite und Dicke ausgedehnte 
Dinge gäbe. Diefes behauptete Cartefius (Princip. 
Philo/. P. IL /.). Sciu Grund ift theologifch, weil Gott 
uns fonft betröge, welches (ich von Gott nicht denken 
laffe. Diefer Grund fallt aber gänzlich über den Haufen, 
wenn man bedenkt, dafs die Erkenntnifs ja nichts weiter 
ift, als die Beziehung unfrer Vorftellungen auf einen Ge- 
genftand, der felbft vermittelnd des Erkenntnifsvermögens, 
(nehmlich der produetiven Einbildungskraft, obwohl ver- 
mittelt einer Affection dei Gemüths und eines dadurch ge- 
lieferten Stoffs, deffen weiterer Urfprung unerklärbar ift) 
erzeugt wird. Dahingegen Cartefius fich diefe Gegen- 
ftän de als Dinge an fich (f. An fich) dachte, die vor 
dem Wirken des Erkenntnifsvermögens fo vorhanden wä- 
ren, wie wir fie anfehauen. Wir willen alfo nur nicht, 
was uns afficirt (f. Afficiren) und verurfacht, dafs wir 
empfinden, welches letztere ohne allen Zweifel nicht 
unfere eigene Wirkung ift. Denn es ift nicht in nnferer 
Gewalt, zu machen, daCs wir jene Empfindung haben und 

* 
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nicht diefe; fondern diefes hängt von etwas ab, was 
nicht unfer Oemüth ift. Allein was diefes fei, zu wif- 
fen, das liegt jenfeits der Grenze aller finnlichen 
Erkenntnifs, unc| ift daher für Wefen, die blofs finn- 
lich erkennen, oder deren Erkenntnifs nur auf Erfah- 
rung eingefchränkt ift, nicht möglich. Denn gefetzt, 
wir konnten erkennen, was das 'fei, was uns afficirt, 
welches auch wirklich in der Erfahrung der Fall ift, 
2. B. wenn uns eine Hand berührt, oder eine fchöne 
Gegend in die Augen fällt, fo ift doch diefes wieder 
eine Erkenntnifs vermittelft der Sinne, und es ift von 
ihr wiederum die Frage: was ift das, was uns aft- 
cirt, wenn uns z. B. eine Hand berührt? denn die 
Hand felbft ift ausgedehnt und folglich im Raum, folg- 
lich eine finnliche Vorftellung, die aufser unfrer Vbr- 
ftellung nicht als ausgedehnt vorhanden feyn kann. 
Wenn alfo Cartefius eine audere Erkenntnifs von Gott 
verlangte, nehmlich die des Dinges an fich, voraus- 
gefetzt, dafs die Körper keine wirklichen Dinge an 
fich find; fo verlangte er etwas, wo^on wir im 
Grunde nicht einmal einen Begriff haben, fondern wo- 
rauf uns blofs die Befchaffenheit unfers Verbandes hin- 
leitet. Der Yerftand denkt nehmlich die Afhcirung als 
Wirkung, und fragt daher nothwendig nach der Ur- 
fache derfelben; wenn er diefe aber auch fände, fo würde 
er doch wieder nach der Urfache diefer Urfache fra- 
gen, und fo feine Fragen ins Unendliche fortfetzen. 
Endlich kömmt die Vernunft, und will die unendliche 
Reihe von Wirkungen und Urfachen vollenden, und 
legt mit der abfoluten Urfache, -Gott, dem Verftande 
zwar ein Stillfchweigen auf, aber befriedigt ihn nicht, 
weil er eine abfolute Urfache nicht begreift y fondern 
blofs bedingte Urfachen kennt, und daher gern wie- 
der nach der Urfache Gottes fragen möchte. 

4. Locke ift derfelben Meinung als Cartefius. 
Denn {EJJl Cur tEntend. kuin» Liv. IL chap. VllL $. 9.) 
erklärt er diejenigen £igenfchaften des Körpers, die fich 
gar nicht von ihm trennen laffen, und deren eine die 
Ausdehnung ift, für urfprüngliche und erfte. 
Er meint nun (§. 12.), es fei evident, dafs ein folcher 
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Gegenstand aufser uns, wie Tin 3) Cartefius meint, vor- 
handen fei , von dem gewilTe kleine unmerkliche 'Kör- 
perchen in unfrc Sinne kommen, und dadurch im Ge- 
hirn gewifle Bewegungen verurfachten, welche die Begriff© 
hervorbrächten , die wir von jenen urfprünglichen und er- 
ften Eigenfchaften hätten. Allein dadurch wird im gering- 
ften nicht erklärt, was die Ausdehnung an und für 
fich fei, und* wie fie entftehe, fondern die Vernunft 
niufsfie ftlr eine Wirkung Gottes, das ift, für unbe- 
greiflich erklären. ferner wird dadurch der Frage 
nicht Genüge gethan, wie es zugehe, dafe wir 2war die 
empirifebe Ausdehnung, d. i. die Materie, die den Raum 
erfüllt, mit dem Raum, den ihre Oberfläche einfchliefst^ 
aber nicht die reine Ausdehnung, oder den Raum, den 
die Materie und der Raum, den ihre Oberfläche einfchliefst, 
erfüllt und feinnimmt, wegdenken können. Und,- was 
fehr merkwürdig ift, fo können von dem leeren Räume, 
da er kein Korper ift, auch keine Körperchen ausftrömen, 
die unfre Sinne rührten, oder follten etwan leere Räum- 
chen von ihm* ausgehen, däs heilst kleine Nichtschen, die 
auf unfre Sinne wirken? 

5. Wolf ift ebenfalls der Meinung, dafs die Ausdeh- 
nung zu den Körpern als Dingen an fich gehört, und 
faet (Vernunft. Ged. von Gott, der Welt und der Seele des 
Menfchen $. 1770.): „Die Seele ftellet fich alles haarklein 
vor, was in körperlichen Dingen angetroffen wird, von 
dem gröfsten an bis auf das kleinfte, nur kann man die vie- 
len kleinen Figuren, Gröfsen und Bewegungen nidht 
von einander unterfcheiden, und aus ihrer Verwirrung ent- 
ftchet die Empfindung, welche wir nicht erklären können.** 
Allein dadurch wird die Schwierigkeit nicht aus dem Weg« 
geräumt, worin die Ausdehnung überhaupt beftehe, 
und wie wir dazu kommen, dafs wir fic nicht gänzlich 
wegdenken können. 

6. Obigem Einwurfe von der Unmöglichkeit, dafs der 
Raum, als ein Nichts, doch auf unfre Sinne wirken miifie, 
wenn die Ausdehnung aufser uns wirklich vorhanden fei, 
zu begegnen, behaupten Leibnitz und Wolf, dafs wenn 
keine Körper vorhanden wären, auch kein Raum da fei, 
dafc alfo die Ausdehnung des Körpers vom Räume, den er 
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einnehme, eigentlich nicht verschieden fei. Wenn man 
fich einen Körper vorf teilt, fagt Leibnitz (Effais für (En* 
tendem. humain. Liv, IL ch. IV. p. 65), fo mufs man fich 
nicht zwei Ausdehnungen, die eine abftract, die andere 
concret, gedenken, indem die concrete nur durchlebe 
abftracte zur Ausdehnung wird." Die Widerlegung die- 
fer unrichtigen Vorftellung im Artikel Raum. 

7. Kant fagt, die Ausdehnung ift eine Eigenfchaft, 
xdie aus dem finnlichen Erkenntnisvermögen entftehet, 
und vermittelt deren Erzeugung reine Anfchauungen 
und durch diefe empirifche Anfchauungen und Erfah- 
ren gsgegenftände in Raum und Zeit möglich werden. 
Vermittelft der Ausdehnung wird es uns möglich, dafs 
wir uns gewiffe Empfindungen als Körper, andere als 
Gedanken vorftellen, wovon die erftern in die Lange, 
Breide und Dicke ausgedehnt find , und eine Zeitlänge 
ausdauern, die letztern aber bJofs fich in eine Zeitiänge 
ausdehnen. S. übrigens An fc hauung und Raum. 

i Kant. Crit. der rein. Vem. Elementar!. I. Th §. x. 

S. 35. — IL Ahfchn. §. 8. 1 1. $. 66, — II. Th. I. Abth. 
I. Buch. II. Hanpft. II. Ahfchn. § 24. 5. io5 # ) 
Cartefii Princ. Phil. p. II. §. 1. 

Locke EJJais für V tutend, hum. liv. IL ch. VIII. §. 9. 
Wolf vernunftige Gedanken von Giotr, der Welt and 

der Seele des IWenfchen. §. 77'-}. 
Leihnitz EJJais für l'ent. hum. liv. II. ck. IV. p. 83. 

edit. de R^fpe. 

Au sdehnungs kraft. 
S. Elafticität. 

1 

» ' Ausführlichkeit, 

(logifche) des Begriffs, concepcus completus , con- 
cept complete y ein Kunftwort, deflen fich die Logi- 
ker bedienen, um die Klarheit und Zulänglich« 
keit der Merkmale eines Begriffe damit zu bezeich- 
nen, und man fagt daher von dem Begriff eines Gegen- 
ftandes, er fei ausführlich', wenn man hinlängliche 
Merkmale davon angeben kann, und diefe klar find 
(C. 7 55.*). . . 
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2. Die gewöhnliche Art, einen Begriff ausführ- 
lich zu machen, ift (liefe, dafs man 

a. diejenigen Merkmale zu entdecken facht, die 
aufser ihm in keinem andern Begriff angetroffen wer« 
den; 

h* fo viele Merkmale zu entdecken facht, als zu- 
fammen genommen keinem andern «Begriff zukommen; 

c. fich diefe Merkmaje klar machet, fo dafs man 
fie hinlänglich von andern unterfcheiden kann. 
Z. E die Tugend ift die gefetzmäfsige Gefinnung 
aus Achtung fürs Gefetz» Hier haben wir von dem 
Begriff Tugend folgende Merkmale: 1. Gefinnung» 
2. gefetzmäfsige Gefinnung^ 3. aus Achtung, 4* 
aus Achtung fürs Gefetz. Von dielen Merkmalen ift 
jedes für fich zwar auch in andern Begriffen enthalten, 
die nicht die Tugend find. Denn Gefinnungen find 
auch ein Merkmal des Lafters, gefetzmäfsige Ge- 
finnungen (ind auch ein Merkmal der Legalität, oder 
aufs er n Gefetslichfceit, welche noch nicht Tugend 
ift, weil fie auch aus Furcht oder Hoffnung entfpringen 
kann; aus Achtung kann fich der Lafterhafte vor dem 
Tugeodhaften bücken, aus Achtung für«; Gefetz kann 

Jer vor einer groben Lafterthat zurückschaudern , und fie 

1 

hernach doch begehen. Aber zufammen find diele Merk- 
male doch in keinem andern Begriff, als in dem der 
Tugend befindlich. Der Inbegriff diefer vier Merkmale , 
giebt alfo einen ausführlichen Begriff von der Tu- 
gend, wenn man zugleich eine klare Vorftellung von 
jedem der «vier Merkmale hat. 

5. Nach Lambert (Organon. Dianoiol. $. 10) be- 
ftehet die Ausführlichkeit eines Begriffs in einer 
deutlichen Vorftellung der Merkmale deflelben ; allein 
wenn unter diefen Merkmalen einige fehlen , fo ift der 
Begriff nicht ausführlich, und wenn man nur die Merk- 
male von andern unterfcheiden kann, und, fie zum Be- 
griff zulänglich find, fo ift er fthon ausfuhrlich, gefetzt, 
dafs ich auch nicht alle mögliche Merkmaie ties Be- 
griffs, und keine klare Vorftellung von den Merkmalen 
der Merkmaie deffelben, oder eine deutliche Vorftellung 
der Merkmale des Begriffs habe. 
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4. Man, nennt das Verfahren , wodurch ein Begriff 
ausführlich gemacht wird, die Entwickelung deffel- 
ben, und es ift klar, dafs diefes Verfahren nicht ins 
Unendliche , gehet, fondern feine Grenzen hat. Lam- 
bert unterfcheidet noch die Vollftändigkeit des 
Begriffs von der Ausführlichkeit deffelben, und 
fetzt die letztere, wie wir gefehen haben, in der Deut- 
lichkeit der Merkmale, und die erftere in der Z u 1 ä n g- 
lichkeit derfelben. Diefer Unterfchied wäre nicht 
übel, dann fehlt es uns aber an einem Wort,' welches 
die Vollftändigkeit und Ausführlichkeit zu lammen aus- 
drückt; daher ift er» gut, wenn man das Wort Deut- 
lichkeit des Begriffs für das braucht, was Lambert 
Ausführlichkeit nennt, und unter Ausführlich- 
keit, mit Kant, die Vollftändigkeit und Deutlichkeit 
des Begriffs verftehet. Dann ift die Vollftändigkeit des 
Begriffs die Zulänglichkeit feiner Merkmale, und die 
Deutlichkeit des Begriffs, die Klarheit feiner Merkmale. 
• den Artikel: Elff \vT c kThtr-« g und D- efi n i ti u w . 
o /, 5. Es ift nicht zu iä'ugncn, dafs das Bemühen) ei- 
nen Begriff ausführlich zu machen, oder die Entwicke- 
lung deffclben, durchaus nothwendig ift, um Licht in 
unfere Frkenntnifs zu bringen. Man hat fie aber auch 
zur Aufführung gründlicher Theorien gemifsbraucht , in- 
dem man fich einbildete, unfre ganze Erkenntnifs he- 
ftehe in diefer Kunft der Entwickelung der Begriffe, 
Ein Beifpiel hiervon ift das Verfahren der Dialecti- 
ker, die mit ihrer Logik alles erkennen und verftehen 
wollten, und daher die Menfchen mit ihrer Scheiner- 
kenntnifs blendeten und täufchten, aber nie eine andre, 
als formale Wahrheit entdeckt haben. Wolf war auch 
auf diefem Irrwege, indem er alle Schwierigkeiten in 
feine Erklärungen der Begriffe fchob, den Begriff nach 
dem einrichtete, was er behaupten wollte, und daher 
alles, was er wollte, aus feinen Erklärungen herleiten 
konnte. Diefer geübte Mathematiker bedachte nicht, 
dafs der Philofoph fo gut als der Mathematiker die 
Richtigkeit und Realität feiner Erklärung darthun, d. h. 
zeigen müfte, dafs fein Begriff einen wirklichen Gegen- 
ftand habe, und kein Hirngefpinft enthalte. Dazu ge* 
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hdrt aber mehr als eine hlofce Entwickelung des Be- 
griffs, dazu wird eine Kunft erfordert, von der die Lo- 
gik nichts weifs, nehmlich, bei Begriffen a priori, eine 
auf Critik- der Frkenntnifsvermögen gegründete Meta- 
phyfik, und das ift es, was Kant hat liefern wollen. 

Kant. Crittk. der rein. Ver. Methoden]. 1. Haupft. I. 

Abfchn. I # S. 755*) 
Lambert. Organom Oianoiologie. §. io. 

i 

Auslegung 

der Offenbarung, interpretatio * revelationis > i n ter- 
pretation de la revela tioru Wir finden in dem 
auijgeklärteftcn Welttheile (Europa) alle Menfchen in 
einer Kirche (Gofellfchaft zur Befolgung der Tu- 
gendge fetze als des Willens Gottes) vereinigt. Da* 
Inftrument diefer Vereinigung, oder dasjenige, was in 
dem Staat (der Gefellfchaft zur Befolgung der Rechts- 
gefetze als des Willens des Souverains) das Gefetzbuch 
ift, ift in der Kirche die heilige Schrift. So wie es 
nehmlich in dem Staat an dorn Naturrecht nicht genug 
Sft, weil ein jeder daffelbe nach feinem Privatnutzen mo- 
deln würde; fo ift es auch in der Kirche nicht genug 
an der Vernunftreligion, weil ebenfalls ein jeder die- 
felbe den Forderungen feiner pliyfifchen Selbftliebc (der 
Befriedigung feiner Neigungen) gemäfs einrichten, und 
die Religion alfo ihren Zweck, BefTerung aller Glieder 
der Kirche und Bewirkung der Befolgung der Tugend- 
gefetze aus Pflicht, nicht erreichen wilrde. So wie nun 
das ftaatsbürgerliche Gefetzbuch von einem jeden Mit- 
gliede des Staats (Staatsbürger) fo befolgt werden 
mufs, als fei der Wille des Souverains darin enthalten; 
fo mufs auch die h. Schrift bei einem jeden Mitgliede 
der Kirche in dem Anfehen ftehen, dafs fie den Willen 
Gottes enthalte. Diefes Anfehen der h. Schrift, oder 
der in derfelben enthaltenen Offenbarung, in dem Ge* 
mütlie jedes Einzelnen heilst der Kirchenglaube; fo 
wie man das Anfehen des Gefetzburhs, welches in der 
Befolgung deffclben durch einen jeden einzelnen Staats- 
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bürger befteht, den Staatsbürgergehorfam nennen 
kann. Bei der h. Scbrift nebmlich , welche G e f i n n u n- 
gen nach Tugendgefetzen zur Abficht hat, ift die Wirkung 
etwas innerliches, im Gemü ch, ein Anfehen, wel- 
ches der Kirchenglaube heifst, bei dem Gefetzbuche 
hingegen, welches blofs aufserliche Handlungen 
nach Rechtsgefetzen zur Abficht hat, ift die Wirkung et- 
was äufserliches, alfo eine aufserliche That, wel- 
che der Staatsbürgergehorfam, die Befolgung des 
bürgerlichen Gefetzes, genannt werden kann. Diefer 
Kirchenglaube ift Volksglaube, das ift, der Glaube de- 
rer, die nicht Religionsphilofophen find, mithin gründet 
er (ich bei ihnen nicht auf den Vernunfturfprung der in der 
h. Schrift enthaltenen Lehren , fo wenig als der Volksge- 
horfam, oder der Gehorfam derer gegen das bürgerliche 
Gefetzbüch, die nicht Rechtsphilofophen find, auf den 
Vernunfturfprung der im Gefetzbuch enthaltenen Gefetze. 
Beide, der Volksglaube und der Volksgeborfara fordern 
alfo eine hiftorifche Beglaubigung des Anfehens der 
h. Schrift und des Gefetzbuchs durch die Deduction 
(Nachweifung) ihres (das Anfehen derfelben gründenden) 
Urfprungs; d. h. es mufc nachgewiefen werden, dafs 
die h. Schrift infpirirt und das Gefetzbuch vom Souve- 
rain, als folches, promulgirt fei. Bei einem Ge- 
fetzbuche ift die Promulgation oder öffentliche Bekannt- 
machung hinlänglich, das gefetzliche Anfehen dellel- 
ben, zur Befolgung der darin enthaltenen Gefetze, zu 
gründen. Das Anfehen einer h. Schrift hingegen grün- 
det fich auf der Ueßerlieferung, dafs fie ais folche von 
alten Zeiten her ift anerkannt worden, und da hier der 
Gefetzgeber weder auf Erden ift, noch den Verächter 
feiner Gefetze unmittelbar ftraft, fo beruhet das Anfe- 
hen derfelben auf Tradition, und folglich auf Oefchichte. 

Aber auch der Sinn der heiligen Urkunde, die 
den Willen Gottes (als das Fundament, worauf die Kir- 
che errichtet ift) enthält, mufs erforfcht werden. Das 
Bemühen, diefen Sinn anzugeben, heifst die Ausle- 
gung der Offenbarung, und was ihn angiebt, der Aus* 
leger derfelben. Solcher Ausleger giebt es eigentlich 
fünf, wovon zwei befugte oder gültige, drei aber un- 
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befugte oder nur' angebliche Ausleger der Offenba- 
rung find. Die zwei gültigen Ausleger find: 

I. der doctrinale, die Sc h riftgele hrfam- 
keit {interpres divinus , qui f allere pote[t)\ 

II. der auth entifcheV die reine Vernunftrt« 
ligion {interpres divinus } qui infullibilis eft)y 

die drei angeblichen Ausleger find: * 

III. der fchwärmerifche, das Gefühl; 

IV. der geiftlich defpotlfche, die Kirche; 

V. der weltlich despotifche, der Staat. 

» 

I* Der doctrinale Ausleger eines Gefetzbuchs ift 
der, welcher den Willen des Gefetzgebers aus den Aus- 
drücken, deren fich derfelbe bedient hat, in Verbindung 
mit den fonft bekannten Abfichteu des Gefetzgebers, her- 
ausvernünftelt. Der doctrinale Ausleger der h. Schrift 
nrafs alfo auf dem hiftorifchen Wege, oder durch Ge- 
fchichte, Sprachkenntnifs , Alterthumskunde, Critik u. f. 
w., d. i. Gehhrfamkeit, nicht nur die Glaubwürdig- 
keit der h. Schrift, als eines Buchs, das die Offenbarung 
enthält, naciiweifen, fondern auch den Sinn diefer Offen« 
barung angeben. Da wir nun bei demjenigen Menfchen, 
welcher durch diefe Schriftgelehrfamkeit die Gfdtigkeit 
und den Sinn der h. Urkunde erforfcht und angiebt, von 
allen andern HüJfsmitteln zur Auslegung z. H. von der 
Vergleichung des Sinnes der h. Schrift mit der Vernunft- 
religion abftrahiren: fo kann man fag^n, die Schriftge- 
lehrfamkeit oder auch der Schriftgelehrte (abftra- 
hirt von altem dem, was derjenige, welcher die Schriftge- 
lehrfamkeit befitzt, fonft noch ift) ift der doctrinale Aus- 
leger der h. Schrift fR. 1 62). 

II. Der authentifche Ausleger eines Gefetzbuchs 
ift der untrügliche Auslegei*deffelben , und daher Nie- 
mand anders als der Gefetzgebec felbft. Der authentifche 
Ausleger der h. Schrift mülste aifo Gott felbft feyn. Nun 
macht uns Gott (aufser der Offenbarung, denn diefe foli 
eben erft authentifch ausgelegt werden,) feinen Willen 
nicht anders bekannt, als durch die reine Vernunft* 
religion. Religion ift nehmlich die Erkenntnifs, dafs 
diejenigen Handlungsregeln (Maximen), welche von der 
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Vernunft für abfotut oder unbedingt (d. i. ohne alle Rück- 
ficht auf ein wozu?) nothwendig erklärt werden, oder 
unfre P f 1 i c h t e n , der Wille Gottes find. Diefe Religion 
ift ein Product der Vernunft oder eine Vefnunftre- 
ligion; denn die Befolgung des Sittengefetzes untrer Ver- 
nunft, oder der Grundfatz unfre Pflichten zu erfüllen, 
fetzt fie nothwendig voraus. Es ift unmöglich, daCs ein 
Wefen, welches Bedüiffniffe hat, die aus feiner Natur ent- 
fpringen, den Grundfatz habe, feine Pflichten in der 
finnlichen Welt, in welcher es fleh vermöge feiner Natur 
befindet, zu erfüllen, ohne dabei voraus zu fetzen, 
dafs auch feine Bedürfniffe und feine daraus entfpringenden 
Wünfche dann, wenn er fie feinen Pflichten unterordnet, 
können und werden erfüllt werden. Denn er müfstefonft 
feine Pflichten erfüllen, ohne alle Rückficht auf feine Be- 
dürfnhTe und Wünfche. Das ift aber nicht möglich, weil 
wirklich bedürftig feyn, und die Befriedigung diefer Be- 
dürmifle nicht wünfehen , fich widerfpricht Da nun die 
Befriedigung unfrer Wünfche nicht von unferni Willen, 
fondern von der Einrichtung und Regierung derNaturdince 
abhängt, und diefelbe doch 'unfrer Befolgung des Moral* 
gefetzes untergeordnet feyn foll, fp folgt, dafs fie, in die- 
fem Fall, von dem Willeri eines vernünftigen Wefens ab- 
hängen mufc, welches die gefammte [Natur mit allen ih- 
ren Gefetzen in feiner Gewalt hat, und will, dafs wir je- 
nen Grundfatz haben, und das Sittensefetz befolgen Tollen. 
Folglich kann Niemand das Sittengefetz aufrichtig befol- 
gen , oder bemühet feyn, nach jenem Grundfatze zu han- 
deln, ohne einen Gott zu glauben, denn Jene Voraus fez- 
zung fordert das Dafeyn Gottes. Gefetzt alfo auch, 
dafs der Tugendhafte fich diefes Glaubens nicht deutlich 
bewufst wäre , ja felbft theoretifch das Dafeyn Gottes laug- 
nete, fo glaubt er dennoch in feinem Herzen an Gott, L 
Gott. Diefer Glaube heifst der reine Religion s- 
glaube oder der Vernunftglaube an Gott, wel- 
cher die ganze reine Vernunftreligion in fich enthält, die 
aus demfelben logifch entwickelt werden kann. Beide, 
der Religionsglaube und die Vernunftreligion heilsen rein, 
wenn ihnen nichts empirifches oder aus der Erfahrung ab- 
geleitetes beigemifcht Ift; wenn alfo weder die Befchafien- 
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heit der Natur, noch die Ausfprüche der Offenbarung auf 
fie einfließen. Der Glaube hingegen an das, was die Of- 
fenbarung lehrt , fo wie an die Offenbarung felbft (der 
KirchehglaubeJ» ift, weil er ein auCser der Vernunft 
liegendes Factum >(nehmlich da£s eine Offenbarung vorhan- 
den ift, und dies oder jenes lehrt) vorausfetzt, empi- 
rifoh oder aus einer Erfahrung (vom Dafeyn und Inhalt 
einer Offenbarung) entfprungen. Der reine tyeligions- 
glaube ift a priori , denn er ift, wie wir gefehen haben, 
nothwendig und allgemein in jedem bedürftigen 
morahfchen Wefen. Der Offenbarungsglaube ift aber, 
eben weil er fich auf ein Factum gründet, zufällig; es 
ift fehr wohl möglich, dafs ihn Jemand nicht habe, z. B. 
wer nichts von einer Offenbarung weifs , oder ch nicht 
davon überzeugen kann, dafs eine Offenbarung möglich fei* 
2. Der reine Religionsglaube, oder die aus.demfel- 
ben entwickelte Vernunftreligion ift nun der authenti- 
fc he Ausleger der Offenbarung, d. h. von der Vernunft- 
religion weifs ich gewifs, dafs ße-der Wille Gottes ift, da- 
her darf in der Offenbarung nichts zu finden feyn , was der 
Vernunftreligion widerfpricht, fonft würde fie der Tugend- 
hafte entweder gänzlich verwerfen, und fie nicht für Of- 
fenbarung anerkennen; oder wenn er aus andern äufsern 
(Zeichen und Wundern) und innern Gründen (dem ganzen 
Geift der h. Schrift und der Pflichtwidrigkeit, die Kirche, 
wenn fie wirklich auf den Endzweck der Gottheit, Mora- 
lität, hinarbeitet, aufzulöfen, und in den ethifchen Na- 
turzuftand zurück zu treten) iie für Offenbarung aner- 
kennt, fo mufs fie zur Erfüllung aller Menfchenpflicbten 
als göttlicher Gebote hinwirken , und folglich der reinen 
Vernunftreligion oder dem entfchiedenen Willen Gottes 
gemäfs ausgelegt werden. Das heifst, was die Offenba- 
rung als den Willen Gottes von uns fordert, kann nie et- 
was Pflichtwidriges feyn, es müfste entweder etwas blofs 
Erlaubtes, oder unfre Pflicht felbft feyn. Stünde das blofs 
Erlaubte, was die Offenbarung von uns fordert, in gar 
keinem Zufammenhange weiter mit unfrer Moral ität , als 
blofs dem, dafs es erlaubt wäre, fo würde folgen, dafs 
wir noch durch ein anderes Verhalten das leiften können, 
was wir doch nach der Vernunftreligion nur durch einmo- 
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ralifches Verhalten leiften können, nehmlich den Willen 
Gottes erfüllen. Diefe Folgerung würde nun den mo- 
raiifchen Lebenswandel entweder Überflüfsig oder unzu- 
länglich machen; im erftern Falle wäre fie der Morali- 
tät entgegen , im letztern Falle widerfpräche fie der 
reinen Vernunftreligion, welche die Moralität für zu- 
länglich für die Erwartungen des Menfchen (nehra- 
lich des Wohlgefallens Gottes, welche« in der Regie- 
rung der Welt zur Wohlfahrt des moralifehen Menfchen 
beftehet, weil diefer den Willen Gottes befolgt) erklärt 
Wenn daher die Offenbarung in der h. Schrift etwas 
fordert, was nach dem Sittengefetz der Vernunft blofs 
erlaubt ift, fo mufs es als Zweck oder als Mittel mit 
unfern Pflichten in Verbindung ftehen. Als Zweck ift 
es nicht möglich, weil Pflichterfüllung keinen Zweck 
haben kann, indem fie Zweck an fich felbft ift; denn 
man kann feine Pflicht nicht wozu erfüllen, weil man 
fonft nicht aus Pflicht, ^oder um der Pflicht wil- 
len, fondern nur um das wozu willen, welches wir 
zu erlangen wünfehten, alfo aus Neigung oder Ab- 
neigung, d. i. nicht moralifch (abfolut gutj, fon- 
dern nur klug (relativ gut odar nützlich) handeln 
«würde. Alle Pflichterfüllung, wenn fie diefen Namen 
verdienen foll, mufs daher blofs darum gefchehen, weil 
fie Pflicht ift. Folglich kann das Erlaubte, was die 
Offenbarung fordert, nur ein Mittel zur Pflichterfüllung 
feyn. Da nun der reine Religionsglaube die Moralität 
zur Grundlage hat, der empirifche Offenbarungsglaube 
aber nur als Mittel zur Pflichterfüllung dienen kann, 
fo kann er auch nur ein Hülfsmittel des reinen Religi- 
onsglaubens und der Vernunftreligion, nie aber der 
Zweck derfelben feyn. 

3. Die reine Vernunftreligion ift alfo der authen- 
tifche Ausleger der Offenbarung, d. Ji. wenn fie et- 
was für den Sinn derfelben erklärt, fo erklärt damit 
der Gefetzgeber fein Gefetz felbft. Denn das Moralge- 
fetz ift der unmittelbare Wille der Gottheit, fobald 
alfo eine Stelle der h. Schrift zu dem Sinne des Mo- 
ralgefetzes gedeutet wird, fo find wir gewifs, dafs wir 
damit den VViüen Gottes in diefer Stelle haben. So wi* 
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nehmlich weder ein Irrtimm, noch ein Betrug entfteht, 
wenn der Oefetzgeber feJbft einer Steile feines Gefetzbu- 
che*f, welche etwa fo dunkel ift, dafs der Sinn der- 
felben zweifelhaft, oder dafs es felbft wahrfcheinlich ift, 
fie habe urfprünglich von etwas anderm, etwa Tempo- 
rellen handeln follen, einen andern Sinn giebt und fie 
felbft auslegt, und damit feinen Willen erklärt, fo ift 
die Auslegung der Offenbarung in der h. Schrift zum 
Zweck der reinen Vernunftreligion nie weder ein Irr- 
thum, noch ein Betrug. Denn wir erhalten dadurch 
ftets den Willen Gottes, und erhalten ihn auch nicht 
unvollftändig, ' wie man meinen könnte, wenn man et- , 
wa fagen wollte, diefe -Stelle enthält einen andern Wil- 
len, der nun wegerklärt wird; indem ja gezeigt wor- 
den, dafs die reine Vernunftreligion, in Anfebung def- 
fen, was der Menfch zu thun hat, nicht unvollftändig 
ift, da die Offenbarung nichts zu derfelben hinzufetzen 
kann, was der Menfch aufser der Pflichterfüllung noch 
zu thun habe, als etwa folche Mittel, die fie befördern 
und zur Aufrecbthaltung der fichtbaren Kirche ab- 
Zwecken. , 

4- Verhältnifs diefer beiden Ausleger zu 
einander. x Der doctrinale Ausleger ift der Zei^ 
nach der erfte* Das heifst, die Gefchichte, welche 
das Hülfsmittel zur Unterfuchung des Urfprungs einer h. 
Schrift und der darin enthaltenen Offenbarung ift, die 
Kenntnifs der alten, jetzt todten Sprachen, worin die 
h. Schrift gefchrieben ift, und die in den Ländern ge- 
fprochen wurde, wo die h. Schrift zuerft anerkannt 
wurde , und andre Kenntniffe , d. i. die Schriftge- 
lehrtamkeit mufc den Urfprung und den Sinn dar 
Offenbarung zuerft erforfchen. Dann aber nimmt das 
Gefchäft des reinen Rcligionsglaubens oder der Ver- 
minftreligion feinen Anfang. £>iefer auth entifch e 
Austeger ift der Würde nach der erfte d. i. der ober- 
fte Ausleger. Der doctrinale Ausleger legt dem au- 
thentifchen die Jlefultate feiner Unterfuchungen zum 
Spruch vor, welcher, wenn er nichts der Vernunft- 
religion widerfprechendes darin findet, fondern dafs der 
Geift derfelben ift, die Offenbaxungs bedürftigen zur 
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reinen Vernunftreligion einzuleiten, in dem Ausfprach 
beftehet: die h. Schrift ka*nn das Anfehen ei- 
ner unmittelbaren göttlichen Offenbarung 
ferner behaupten, denn der Wille Gottes ift wirk- 
lich in derfelben enthalten. Diefer Ausfpruch ift hin- 
reichend zur Erhaltung des Offenbarungsglaubens, da 
alsdann Niemand beweifen kann, dafs dasjenige, was 
Offenbarung feyn kann, und fein Anfehen als folche 
bisher unter uns behauptet hat, keine Offenbarung fei. 
Und fo kann der Offenbarungsglaube alsdann denen, 
welche, wenn fie ihn verlören, in einen ethifchen 
Naturftand treten, d. h. alle getneinfehaftliche Bearbei- 
tung ihrer felbft und andrer Zur moralifchen Beflerung 
aufgeben .würden, ferner zur Stärkung ihres reinen 
Vernunftglaubens dienen. Denn diefe haben eben fo ein 
auf , göttliches Anfehen gegründetes ethifches Gefetzbuch, 
oder eine h. Schrift nöthig, als diejenigen ein juridi- 
fches Gefetzbuch (Landrecht) nöthig haben, welche dem 
in aller Menfchen Herzen gefchriebenen Codex des Na- 
turreebts nicht gehorchen, und ihre Pflichten als Staats- 
bürger nicht erfüllen würden. Da wir alfo nun in der 
h. Schrifft eine von alten Zeiten her anerkannte Of- 
fenbarung vorfinden, und fie, ihren äufsern Merkma- 
len ^Wundem und Zeichen) und ihrem Inhalt nach (Gottes 
Willen), Offenbarung feyn kann; fo wäre es eine gänzliche 
Auflöfung der Kirche, und ein unerlaubter Zurücktritt ja 
den ethifchen Naturftand, wenn man fie geradezu verwerfen 
wollte. Der Schriftgelehrte mnfc daher, nachdem er zu- 
e r f t ihr Anfehen beurkundet, und folches von dem reinen 
Religionsglauben zuoberft ift beftätigt worden, aller- 
dings auch den Sinn jeder Stelle der Offenbarung erforfchen, 
aber fodann auch dem Religionsphilofophen (welches er 
felbft in einer und derfelben phyfifchen Perfon fem 
kann, obwohl in Rückficht auf Auslegung in zwei 
moralifchen Perfonen ift) zur Prüfung und oberften 
Entscheidung vorlegen. 

5. Wfenn alfo die Offenbarung etwas von uns for- 
dert, oder lehrt, fo mufs die reine Vernunftreli- 
gion zu oberft entfeheiden, ob wir auch den Sinn 
der Offenbarung richtig verftehen. Was fie nehmlich 



Auslegung. 425 

lehrt, das imifs entweder als Mittel auf Moralität sb- 
zwecken, oiar fich auf Moralität gründen, oder felhft 
eine Pflicht feyn. Vorausgefetzt alfo, dafs ein Buch 
die Offenbarung enthalte, fo kann der blofs g »lehrte 
Ausleger deflelben, wenn er auch mit allen Hülfsmit- 
telu der gelehrten Auslegungskunft, Sprachen, Altcr- 
thumskundc u. f. w. ausgerüftet wäre, aber etwa keine 
prartifche Vernunft oder Anlage zur Moralität hätte, 
folglich des reinen Religionsglaubens unfähig wäre, nie 
wiffen, ob er fich nicht dennoch in dem Sinne der'Ur- 
kunde irrte. Denn er könnte einen höchft wahrfchein- 
lichen buchstäblichen Sinn herausbringen, der aber 
doch der Mdralität entgegen feyn, oder auch nur nichts 
für fie enthalten könnte. Dann wäre aber das unmög- 
lich der Sinn diefer Stelle des Offenbarungstextes, und 
fie mnfste folglich einen den gelehrten Regeln der Exe- 
gefe nach weniger wahrscheinlichen , oder gezwunge- 
nen, aber doch, dem nioralifchen Inhalt nach rich- 
tigen Sinn haben; welches aber« nur die reine Vermin ft- 
reiigion beurtheilen kann. Bei dem reinen Religions- 
glauben allein weifs man nur die allgein einen practifchen 
Regeln (Gebote oder Verbote), welche Gott unfern 
Handlungen vorfchreibt, mit Sicherheit, indem unfere 
eigene Vernunft fie uns als Gottes Willen gebietet, und 
kann folglich mit ihm allein mit Sicherheit entscheiden» 
ob die Erklärung einer Stelle der Offenbarung mit jener* 
Regeln zufammenftimmt, und daher den richtigen Sina 
angiebt oder nicht. 

6. Hierzu kömmt endlich noch, dafs die reine 
Vernünftreligiou allein das dem Geifte nach verftehen 
kann, was die Offenbarung uns dem ßuehftaben nach - 
lehrt und vorfchreibt. So lange nehmlich der Ausleger 
der Offenbarung bei dem buchstäblichen Sinn derfeiben 
ftehen bleibt, weifs er blofs Lehren und Vorfchriftcn; 
erft dann, wenn er fich zum reinen Religion sgla üben er- 
hebt, fieht er den Zweck, den Sinn, den eigentli- 
chen Geift diefer Lehren und Vorfchriften ein. Sähe 
er aber auch dann noch diefen Sinn nicht ein, fo müCste 
offenbar diefe Stelle nicht zum Zweck einer Offenbarung 
tauglicfh , d. i. keine Offenbarung feyn , oder die rein« 
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Vernunfti^ligion mufe erft noch einen Sinn darin fin- 
den , das heilst, fie za ihrem Zweck auslegen. So famrn- 
let alfo der doctrinale Ausleger die Ausfprüche, Leh- 
ren und Vorfchrjften der Offenbarung, um daraus ein 
Svftem zufammenzuftellen, für ein beftimmtes Volk und 
eine beftimmte Zeit, welches Syftem fich auf den Ki$- 
chenglauben gründet, oder welches auf das Anfehen 
der Offenbarung angenommen, im objectiven Sinne, der 
Kirche n glaube ift. Der authentifche Auslegerzeigt, 
was diefes Softem fi\r einen moralifchen Sinn und Zweck 
habe, und macht dadurch diefen Sinn ffir alle Welt gül- 
tig; dahingegen das Syftem felbfr^ als das einer un- 
mittelbaren Offenbarung, nur für die zuf Kirche gehö- 
rigen Mitglieder gültig ift. So wird alfo das kirchliche 
gemeine Wefen (die ethifche Gefellfcliaft, welche die 
Kirche heifst) zur Religion hingeführt, die jederzeit 
auf Vernunft gegründet feyn mufs, weil Ce für alle Men- 
fchen gelten foll ; rFe aber für diejenigen, yelche das 
Anfehen der Offenbarung bedürfen, durch diefe* eine 
befondere Stärke erhalt (R. 16-). 

'7. ßeifpiel Um diefes an einem Beifpiele zu 
zeigen, nimmt Kant Pfalm 5<), 11 — 16., wo ein 
Gebet um Rache, die bis zum Entfetzen weit gebt, 
angetroffen wird. Die Stelle heifst nach Knapps Ue- 
berletzung: Gott läfst mich Rache*) fehn an meinen 
Feinden. Doch vertilg fie nicht! — fonft vergäfs es 
mein Volk: Sondern treib fie umher, durch deine 
Macht! Wirf Tie hinab (in die Cjfterne)! Herr unfer 
Schild! Sünde ifts, was ihr Mund, was ihre Lippen 
reden: Aber lafs 'fie gefangen werden in ihrem Stolz! 
Sie reden nichts als Fluchen und Läftern. Vertilg ße 
im Grimm, vertilg fie, dafs Ce nicht mehr find! Und 
alle Welt erkenne, dafs Gott Herr über Jacob fei! 
Dann mögen fie wiederkommen am Abend, mögen um- 
herlaufen wie Hunde, und die Stadt durchwandern; ind- 



•) Luther flberfeut Luft; Michaelis und Knapp ib« 
Hache. * 
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gen umherirren , nach Speife, hungrich und ohne Her- 
berte! Michaelis (Moral 2 ter Theil. S. 202) bil- 
ligt diefes Gebet, und fetzt hinzu: „die Pfalmen find 
infpirirt: wird in diefenum Strafe gebeten, fo kann es 
picht unrecht feyn: und wir follcn keine heili- 
gere Moral haben als die Bibel." Er will alfo 
nicht die reine Vernunftreligion zum Ausleser dulden, 
fondern das Sittengefetz der Vernunft foll vor der Ausle- 
gung des Schriftgelehrten und dem von ihm erforfchten 
buchftäblichen Sinne fchweigen; oder, wie vielleicht Mi- 
chaelis behaupten würde, durch die Bibel mufs erft be- 
ftitntnt werden, was reine Veruunftreligion ift. Das letz- 
tere ift aber ein Widerfpruch; denn die Bibel kann uns. 
wohl die reine Vernunftreligion der Zeit nach zu erft in ih» 
rer Lauterkeit gel ehrt haben, aber darum kann diefedoch, 
ihrem Urfpmnge nach, nicht aus de:* Bibel entfpringen, 
weil fie diefem ihren Urfprunge nach Qflenbarungsreligioa 
nnd nicht V e r n u n ft religioo wäre. Kant fragt daher, 
oh die Moral nach der Bibel ausgelegt werden foll? dann 
wäre der Schriftgelebrte der oberfte Ausleger der Offenba- 
rung, und der reine Religionsglaube wäre ein Unding; 
oder ob die Offenbarung nach der Moral, der Grund- 
lage des reinen Religionsglaubens und dem Zweck der 
reinen Vernunftreligion ausgelegt werden, d. i. diefe 
der* oberfte Schriftausleger feyn müffe? Olfenbar wider- 
fpricht der angeführten Stelle aus den Pfalmen eine an- 
dere im Neuen Teftamente, nehmlich Matth. 5, 43. 44* 
wenn die im Alten Teftamente buchftäblich verbanden 
wird, Chrifrus fagt nehmlich: „Ihr habt gehört, dafs 
gefagt ift (nehmlich wie Matth. 5, 27. zu den Alten) 
du follft deinen Nächften lieben und deinen Feind haf- 
fen. Ich aber fage euch: Liebet eure Feinde; fegnet, 
die euch fluchen; thut wohl denen, d?e euch haflen; 
bittet für die, fo euch beleidigen und verfolgen. u Diele 
Stelle des Neuen Teftaments ift doch auch infpirirt, das 
beiist, beide follen eine röttiiche Offenbarung enthal- 
ten, und können ßch daher einander nicht widerfpre» 
chen. Ks . giebt daher hier der reine Religionsglaube 
den Ausfchlag, nach ihm kann der bnchftiibliche Sinn 
in der Stelle aus den Pfalmen, wenn fie zur OiTenba- 
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rung als folcher gehören foll, nicht ftatt finden. Man 
mufs daher bei derfelben entweder eine moralifche, d. 
L der reinen Vernunftreligion gemäfse Auslegung anneh- 
men, oder zugeben, dafs* diefe Stelle gar nicht im roo- 
ralifchen, fondern im juridifchen Sinne zu, verftehen, 
und in derfelben gar nicht von einem Gebete zu Gott, 
als dem moralifchen Oberherrn der Welt, die Rede fei. 
Soll eine moralifche Auslegung der Stelle ftatt finden, 
fo könnte man lagen, der Pfalmift gebrauche hier leib- 
liche Feinde als ein Symbol der geiftüchen Feinde, der 
böfen Neigungen. Diefe muffe man allerdings wünfehen 
fo zu befiegen, dafs es uns ein moralisches Vergnügen 
mache, ihrer Herr geworden zu feyn. Und in dem 
Pfalm werde um Gottes Beiftand dazu gebeten. 

8. lft aber diefe Auslegung für manche Stellen zu 
gezwungen, fo bleibt noch dje Annahme flbrig, dafs 
in der ganzen Stelle keine moralifche, fondern jüdifch- 
theokraiifche Vorftcllung herrfche. Der Jude dachte Geh 
jiehtnlich den Herrn Himmels und der Erden als das 
Oberhaupt feiner Staatsverfaffiuig (politifchen Regenten) 
und folglich als den oberften Richter. Der Pfalmift ftellt 
nun vor, wie er, im Procefs mit feinen Feinden, feine 
Klage über fie vor diefen oberften Richter bringt, und 
darauf anträgt, feine Gegner auf das härtefte zu betra- 
fen. Dadurch wird alfo gar nicht die Rachfucbt, welche 
eine die Moralität angehende Gefinnung ift, gebilligt, 
fondern vielmehr ein Beifuiel davon gegeben, dafs man 
im Staate Geh nicht gegen feine Feinde felbft Recht 
verfchaffen und fie beftrafen, (bndern das Recht, gegen 
fie und die Beltrafung derfelben bei dem Richter nachfu- 
chen müffe. Diefe Vorftellung fichert wenigftens die 
Legalität der Forderung Davids, indem es dem Kläger 
erlaub ift, auf noch fo harte Beftrafung des Beklagten 
bei dem Richter anzutragen, durch welche juridifche 
Hrlaubnifs (Befugnifs) nicht die moralifche Erlaubnils zur 
Rachfucht (welche eine Herzensgefinnung ift) gegeben 
wird. Nun ift aber der Geift des A. Teftaments haupt- 
fächlich Legalität, fo wie der des N. Teftaments 
Moralität. Eben fo ift auch Rom. 12, 19. zu ver- 
liehen, wo es heilst: die Rache (die Befugnife zo 
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(trafen) ift mein, ich will vergelten, fp>richt 
der Herr (5 Mof. 3z, 35)» Man legt diefe Stelle ge- 
meiniglich als moralifche Warnung vor Selbftrache aus*), 
ob fie gleich wahrfcheinlich nur andeutet, dafe die Chri- 
ften das in jedem Staat geltende Gefetz beobachten feil- 
ten , die Genugthuung für Beleidigungen im Gerichts- 
hofe des Staatsoberhaupts nachzufuchen , fo wie es in 
der jödifchen Theokratie gewefen fei, da auch die Be- 
ftrafung des Beleidigers, Gottes, als des Staatsober- 
haupts, Sache gewefen fei. 

9. Diefe Behauptung Kants, dafs der reine Re- 
ligionsglaube der oberfte Ausleger der Offenbarung feyn 
mtifle, ift auch keine neue Maxime (Handiungsregel). Man 
hat es mit allen alten und neuern heiligen ßüchern, 
von denen man behauptete , fie enthielten eine Offen- 
barung, fo gemacht. Vernünftige, wohldenkende Volks- 
lehrer haben immer gefucht, den Sinn der Worte mit 
dem, was die reine Vernunftreligion fordert uud vor- 
ausfetzt, in Uebereinftimmung zu bringen. So machten 
es z. B. die Moralphilofophen der Griechen und Kö- 
mer mit ihrer fabelhaften Götterlehre, fie legten ihr 
einen moralifchen Sinn unter. Sie verwarfen nicht etwa 
den Volksglauben, den fie vorfanden, weil daraus viel- 
leicht ein gänzlicher und dem Staat gefährlicher Un- 
glaube, oder Atheismus entftanden wäre. Sondern fie 
erklärten den Polytheismus (die Vielgötterei) für eine 
fymholifche Vorftellung (oder Perfonificirung) der Eigen- 
fchaften des einigen göttlichen Wefens. Sie gaben den 
mancherlei lafterhaften Handlungen und wilden aber 
doch fchönrn Träumereien ihrer Dichter einen myfti- 
fchen Sinn , und machten dadurch alles moralifch. Auch 
die fpätem Juden und felbft die Chriften deuteten auf 
diefe Weife, jene das A. Teftament und die Träume* 
ihrer Rabbinen, diefe das N. Teftament, welches aber 

1 

'■' ■ 11 

*) Stmlari paraphrajis epistoU ad Romanos -ad A. /. p. 3*o. UL 
tiouu mint quafi amor hoc fuadet , ut irms ob/0qiuunur; quod Paulus 
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bei manchen , z. B. einem Origines und andern Kir- 
chenvätern, oft fehr gezwungen ausfiel. So deutete 
Luther «das hohe Lied von der wechfelfeitigen Liebe 
Chrifti und der Kirche zu einander, welche unter dem 
Symbol der Wechfelliebe zwifchen einem Bräutigam und 
feiner Braut vorgeftellt würden.- Eben fo deuten die 
Muh am me da n er ihren Koran, z.B. in den Stellen, wo 
er das aller r Sinnlichkeit gerveihete Paradies befchreibt, 
und die Indier ihre heiligen Bücher, , die fie Bedas 
nennen. 

10. Wie ift es aber möglich, dafs der moralifrhe 
Sinn nicht zuweilen dem buchftäblichen Sinne des Volks- 
glaubens z. B. der Indier, Muhammedaner und dergl. 
ganz entgegen ift; fo dafs fich letzterm allemal ein mo- 
ralifcher Sinn unterlegen läfst? Daher, weil lange vor- 
her, ehe ein folcher Volksglaube entftand, die Anlage 
zu einer moralifchen Religion fchon in der rrtenfchlichea 
Vernunft verborgen lag. Diefe Anlage äufserte fich frei- 
lich anfänglich blofs durch gottesdienftliche Gebräuche, 
z. B. Opfer, Reinigungen u. dergl., woraus eben ein 
folcher Volksglaube entfprang. Endlich veranlagten jene 
rohe Aeufeerungen der moralifcheil Anlage des Men- 
fchen angebliche Offenbarungen, und legten fo unvermerkt 
a*uch etwas von dem Character ihres eigenen überfjnn- 
lichen Urfprungs (nehmlich ausser im Menfchen 
befindlichen Anlage zur Moraiität) in diefe Dichtungen 
(einer Offenbarung), die das Fundament des Volksglau- 
bens find. So mufs fich alfo jeder Glaubensfatz in einem 
folchen Volksglauben mit den moralifchen Glaubensfäz- 
zen in Uebereinftimmung bringen lafTcn, da nothwen- 
dig in dem erftern etwas von dem Character der morali- 
fchen Anlage zu finden feyn mufs, aus der er eutfprun- 
gen ift. 

11/ Aber kann man eine folche moralifche Ausle- 
gung nicht der Unredlichkeit befchuldigen? kann man 
nicht den Einwurf machen, dafs derjenige, welcher 
einer Stelle der Offenbarung einen folchen Sinn unter- 
legt, vorlatzlich täufche, indem er Andere wolle glau- 
ben, machen, dafs die Stelle einen Sinn habe, von 
dem er doch felbft wohl wille, dafs er nicht darin liege? 
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Die Antwort ift: Nein. Denn man will mit der m o- 
ralifchen Auslegung oder Deutung einer Stolle der 
Offenbarung zu einem Sinn, der mit den allgemeinen 
practifchen Regeln der reinen Vernunftreligion zufarn- 
rnenftimmt, 

a. nicht behaupten, dafc die Verfarffer der hei- 
ligen Bücher und Symbole (Glaubenshekenntniffe) des 
Volksglaubens wirklich diefen Sinn haben ausdrücken 
wollen. Denn es ift ja die doctrinale Auslegung, wel- 
che diefen Sinn beftimmen mufs, und die blofse Ver- 
nunft kann nicht (a priori) willen, was »ein Menfch 
müffe gedacht haben, als er eine Stelle feines Buches 
niederfchrieb. Das kann nur die doctrinale Ausle- 
gung, oder diefer Menfch felhft als a u t h e nti Tc h er 
Ausleger feiner eigenen Werke angeben. Was aber Gött- 
liches (zur reinen Vernunftreligion gehörendes) in d^m 
Vortrage des Schriftftellers liege, 'was alfo darin Offen- 
barung feyn könne, das kann allerdings die blofse Ver- 
nunft, ohne alle hiftorifchen Beweife, folglich ohne 
alle Schriftgelehrfamkeit , entscheiden. Es kömmt nur 
darauf an, ob der moralifche Sinn, den wir einer 
Stelle der Offenbarung geben, der einr.ige ift, nach dem 
^yir aus derfelben etwas für unferc Befierung ziehen kön- 
nen. Uebrigens kann man zugeben, dafs der menfeh- 
liche Schriftfteller etwas anders unter , der zu erklären- 
den Stelle verftanden habe, und dafs folglich der mo- 
ralifche Sinn derfelben ninht der einzige fei. Denn es 
fcänn uns Zum Zweck der Religion (obwohl nicht zu 
andern Zwecken) gleichgültig feyn, wie fich der Menfch 
das dachte, was er Behufs der Religion, als Offenba- 
rung niederfchrieb; uns liegt blofs daran, wie wir uns 
das denken müffen, was darin Göttliches, d. i. 
auf ünfere Befferung abzweckendes ift R. 47 *)• 

b. Durch die moralifche Auslegung nimmt man 
alfo nur die Möglichkeit an, dafs eine Stelle in ei- 
nem h. Buche, das Offenbarung enthält, fo verftan- 
den werben könne* Es ift fogar Pflicht, in der h. Schrift 
denjenigen Sinn zu fuchen, der mit dem Heiligften, 

WS die Vernunft lehrt, in Harmonie ftehet (oder fi$ 

■ 
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nmrx fo*\oytav *«« Tirr*« zu erklären, Rom. 12, 6*.), denn man 
erreicht dadurch den Zweck der Offenbarung, und das ift 
alles, was von einem Lehrer der Religion gefordert wer- 
deirkann, der nicht die Gefchichte der Privatmeinungen 
der erften Lehrer der geoffenbarten Religion, fondern was 
in ihren Reden' Göttliches ift, vortragen foll. Es kömmt 
nehmlich hierbei alles darauf an, da(s der Zweck, Beffe- 
ruiig der Menfchen, erreicht werde, hiernach mufs man 
in der Religion (obwohl nicht iu der Gefchichte, Herme- 
neutik u. f. \v.) alles beurtheilen. So machte es Jefus feibft 
(nach Luc. 9, 5oJ, wo er von Jemanden , deffen Bemü- 
hungen von denen der Jünger Jefu abwichen, aber daffelbe 
Ziel (Bewirkung des Glaubens an den Lehrer der göttli- 
chen Religion) erreichen mufsten , fagt; wehret ihm nicht, 
denn wer nicht wider uns ift, der ift für uns vR. » oG.). 
Da nun die Moralilät der Menfrl,en doch die Endabficht 
der ganzen Offenbarung feyn mufs, fo kann uns Jeder hi- 
ftorifche Sinn einer Stelle (das , was fich der menfchliche 
Verfaffer dabei gadacht hat), wenn er gar nicht auf das 
Moraiifche abzweckt, in Rückficht auf den eigentlichen 
Zweck der Offenbarung fehr gleichgültig feyn. Lefen wir 
daher die Offenbarung als folche, fo ift es uns fchon 
hinreichend, wenn das, was wir in derfelben lefen, einen 
auf Moraiität abzweckenden Sinn haben kann. Und wir 
ziehen dann mit Recht zu unfrer Abficht diefen Sinn ei- 
nem jeden andern blofs hiftorifchen vor, der nichts Mora- 
lifches enthält, auf nichts Moral ifch es führt, \111d daher, 
in Rücklicht auf Moraiität, todt ift an ihm felber 
(Jac. 2, 17.) (R. 1 57. ff.). 

12. Wird alfo eine Schrift als göttliche Offen- 
barung angenommen, fo ift diefes nur unter der Vbr- 
ausfetzung möglich, dafs £e, als von Gott eingege- 
bene (infpirirte) Schrift, auf Moraiität abzwecke, 
oder nützlich fei: „zur Lehre, zur Strafe, zur ßeffe- 
rung, zur Züchtigung in der Gerechtigkeit (Ermahnung 
zu einem tugendhaften Leben) (2 Tim. 5, 1 6.). Die 
Vernunftreligion ift alfo das Kriterium oder Princip al- 
ler Schriftauslegung zu dem Zweck einer wahren Reli- 
gion, und alfo der Geift Gottes (der unfehlbare Füh- 
rer zur Moraiität), der uns in alle (zur Religion geho* 
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rende) Wahrheit leitet" (Joh. \G. i3.). Diefcr Geift 
Gottes (die ächte reine Vernunftreligion , die in der 
Offenbarung zu finden ift) belehrt u;is über den Willen 
Gottes und belebt uns mit Grundfätzen zu Handlun- 
gen (eben durcli die Vorftellung, dafs diefe Grundfatze 
der Wille des Herrn der Welt find). Er bezieht alles, 
was die Schrift von der Art enthalten mag, dafs es nur 
der Offenbarungsglaube (welcher, weil er fich auf ein 
Factum gründet, auch der hiftorifche Glaube genannt 
•werden kannj annimmt, auf die Regeln (inoralifche Vor- 
fchriften) und Triebfedern (der .Pflicht, oder) des rei- 
nen Rcligiousglanbens (welcher, weil er blofs aus der 
Moralität entTpringt, auch der moralifche Glaube heif- 
fen kann). In jedem Kirchenglauben ift daher die Bezie- 
hung auf den reinen Relipousglauben dasjenige, was da- 
rin eigentlich Religion iTt. Alles Forfchen und Auslegen 
dcrSchrift tnufs daher von dem Grundfatze ausgehen, die- 
fen Geift darin zu fuchen, und man kann das ewige Le- 
ben (den Weg zum höchften Gut, zur* Beftimmung des 
Menfchen) (.loh. 5, 5q) nur darin finden, fo fern fie 
von diefem Grundfatze zeugt % (R. ibi. f.). 

■ 

IQ. Der f c h war meri f ch e Ausleger ift derjenige, 
welcher fich aumafst, das innere Gefühl, d. i. die 
Art, wie ein Menfch in Anfehung feiner Luft oder Un- 
luft afneirt wird, an die Stelle des authentifchen Aus* 
legers zu fetzen, und daher mit gänzlicher Verachtung 
des doctrinalen Auslegers das Amt des authentifchen 
Auslegers ufurpirt. Das Gefühl,' das manche daher das 
innere Licht nennen, foll, nach der Behauptung man- 
cher, den wahren Sinn der h. Sei irift , fo wie den gött- 
lichen Urfprung dcrfelbeu erkennen. Nun ift nicht zu 
leugnen, dafs wer fie lieft, oder ihren Vortrag hört, 
Achtung für ihre Vorfchriften* und einen Antrieb fie zu 
befolgen fühlen mufs. Denn da die h. Schrift uns 
das Moralgefetz vorhält, wir uns aber daffelbe nicht 
ohne Achtung oder moralifches G'efrthl vorft eilen kön- 
nen (f. Achtung), fo mufs uns auch der Inhalt der h. 
Schrift, wenn wir uns denfelbeu vorteilen, mit Ach- 

Muüins philo/. IVörterb. i; Bd. E e 

- 



Digitized 



I 

I 

■ 

* s 

434 Auslegung. 

tung erfüllen, und wir können nicht anders, als diefen 
Inhalt für den Willen Gottes erkennen. Auch wird 
derjenige, welcher ihre Lehren befolgt, oder das thut, 
was fie vorfchreibt, allerdings, durch feine Zufriedenheit 
mit Geh felbft, finden, dafs fie von Gott fei (Joh 7, 17.). 
Aber eben fo, wie wir aus dem Gefahl nicht die Er- 
kenntnifs der Gefetze, und dafs diefe moralifch find, ab- 
leiten können, fondern das. Gefahl vielmehr aaf diefe Er- 
kenntnis folgt; eben fo wenig kann aus diefem Gefühl ab- 
geleitet werden, dafs etwas der Wille Gottes fei, wel- 
ches daffelbe ift mit der Forderung, dafs etwas durchs 
Moraigefetz vorgefchrieben fei, noch weniger aber kann 
daraus" gefolgert werden, dafs etwas die unmittelbare 
Wirkung Gottes (Offenbarung) fei. Das Gefühl der 
Achtung und Ermunterung zum Guten, das fich bei 
der Lefung der h. Schrift, oder Anhörung ihrer Lehren 
in uns regt, können wir auch nicht etwa für die un- 
trügliche unmittelbare Wirkung des Ein Hüffes Gottes 
auf dieAbfaflung der h. Schrift halten; a) weil wirfqnft 
diefe Wirkung nur Einer Lirfache zufchreiben würden, 
da doch, wenn die %fache einer Wirkung uns unbe- 
kannt ift, 'mehrere Urfachen derfelben ftatt finden kön- 
nen; b) weil wir wjITen, dafs die Moralität des Gefez* 
2es, und alfo der Lehre, welche in der h. Schrift vor» 
getragen wird, die Urfache unfers Gefühls ift; c) weil 
es fogar P/licht ift, diefes Gefühl von dem Einflufc der 
Moralität des in der h. Schrift enthaltenen Gefetzesauf uss 
abzuleiten , indem fonft aller Schwärmerei Thür und Thor 
geöffnet werden würde, wenn wir das Gefühl des Einfluf- 
fes Gottes auf uns, fo wie die Wirkung einer Natururiache, 
zu erkennen hehaupten wollten. Zugleich würde dadurch 
das moralifche Gefühl jedes Schwärmers in diefelbe Claffe 
gefetzt, und fo um feine ganze Würde gebracht werden. S. 
Achtung. 

2, Ein Gefühl ift aber, als folches, nichts objec- 
tives (etwas, was allgemein in jedem Wefen feyn müfste), 
fondern fubjectiv (blofs eine Modifikation des innern Sin- 
nes des Fühlenden). Es gilt alfo nur blofs für denjenigen, 
der es hat. Folglich kann Niemand fein Gefühl als einen 
Erkenntnifegrund für Andre gebrauchen, und ihnen zu- 
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muthen, ihre Ueberzeugung von der AechtTieit einer Of- 
fenbarung > oder dem Sinne derfelben, auf fein Gefflbl zu 
gründen. Das Gefühl kann überhaupt nichts lehren, man 
kann nichts dadurch erkennen, fondern es ift nur ein Zu- 
ftand des Gemüths (R. 164» f.). 

IV» Aber es treten noch zuweilen zwei andre Prä- 
tendenten zum Amte der Ausleger auf, welche doch 
weniger felbft auslegen, als über ftreitige Auslegungen 
zu eutfcheiden, Geh herausnehmen, und dadurch in der 
That fich der Würde nach über alle andere Ausleger 
erheben, und ihnen Gefetze vorfchreiben. Der eine 
ift der geiftlich defpotifche, oder derjenige, der 
-fich anmafst vorzufchreiben , wie der doctrinale Ausle- 
ger auslegen foll, und daher auch das Amt des authen- 
tifchen Auslegers ufurpirt. Das gefchieht, wenn die 
gröfsere Anzahl der Schriftgelehrten (Kleriker, Geiftli- 
cbej ihre Auslegung gegen die von der ihrigen abwei- 
chende iVieinung der geringern Anzahl mit Gewalt durch- 
fetzt, und den Sinn der h. Urkunde nach der Mehr- , 
heit der Stimmen entfche'det. Denn da bei der doctri- 
nalen Auslegung öfters der Sinn einer Stelle der h. 
Schrift zweifelhaft ift, fo gerathen die Ausleger darü- 
ber in Streit, was der Verfaffer einas Buchs wohl ge- 
meint habe. Man fühlt dann, dafs der authentifche 
Ausleger entfeheiden mnffe, und da im Staat der Sinn 
des Gefetzes nach der Mehrheit der Stimmen der Re- 
prälentanten des Souverains entfehieden wird; fo glaubt 
man, dals auch in der Kirche der Sinn des Gefetzbuchs 
nach der Mehrheit der Stimmen der'Repräfentanten der 
Kirche (d. i. durch die Pluralität der in einer Synode 
oder in einem Concilium verfammelten Kleriker oder 
Geiftlichen) müfle entfehieden werden. Allein zwifchen 
einem Staat und einer Kirche ift der Unterfchied, dafs 
in dein erftern der Gefetzgeber in den Repräsentanten • 
wirklich vorhanden, und alfo ihre Auslegung nach der 
Pluralität wirklich authentifch ift: dahin^e^en in der 
Kirche Gott der Gefetzgeber ift, und hier es unmög- 
lich nach der Pluralität der Geiftlichen auszumitteln, 
was der Wille Gottes fei. Denn diefe grölsere Anzahl 
kann gerade den GeGnnungen nach die verderbtem, 

Ee 2 
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oder den Kenntniflen nach die unwiffendern in fich faf- 
fen , und daher den Willen Gottes am wenigften tref- 
fen. Ja, da gemeiniglich die Anzahl der gelehrten und 
vortrefflichen Menfchen in. jeder MenfcbencJafle die klei- 
nere ift, fo folgt, dafs gerade für das Gegentheil des gött- 
lichen Willens, oder für etwas, das nicht Wille Gattes 
ift, durch die Mehrheit werde entfchieden werden. Die 
Erfahrung hat das auch beftätigt, indem eben daher die 
vielen Satzungen und ungegründeten Meinungen in den 
chriftlichen Glauben gekommen find, und die fogenannten, 
durch die Kirche (eigentlich Mehrheit der die Kirche 
repräfentirenden Kleriker) verdammten Ketzer die Wahr- 
heit auf ihrer Seite hatten. Die durch die Geiftüchen re- 
präfentirte Kirche ift alfo ein unbefugter Ausleger der h. 
Schrift, und da er die auf ächte Gelehrfamkeit, ja felbft 
dem Vcrnunftglauben gegründete Auslegung, und ihre 
Vertheidiger unterdrückt, und letztere wohl gar verfolgt, 
fo kann er der geiftlich defpotifche Ausleger ge- 
nannt werden. 

V» Der weltlich defpotifche Ausleger, oder 
derjenige, der fich anmafst vorzufchreib'en, wie der authen- 
tifche und doctrinale Ausleger auslegen follen , und daher 
nicht das Amt eines authentifchen Auslegers ufurpirt, fon- 
dern einen neuen Ausleger vor f teilt, der bjofs darum, weil 
er die Gewalt zu zwingen hat, auch zu einer ihm gefalli- 
gen Auslegung zwingen will, und darum auch der fchi- 
märifche Ausleger genannt werden kann. t Diefer Aus- 
leger ift der Staat, und feine Auslegung ift die unausfteb- 
lichftevon allen. Denn der Staat, als folcher, ift weder 
Schriftgelehrter, noch Religionsphilofopb, und fordert da- 
rum nicht blofs den blinden Gehorfam, den die Kirche 
will, deflen Grundlage der foge nannte Köhlerglaube ift, 
fondern gleichfam das Verfchliefsen aller Sinne gegen 
Gründe, und alfo einen finnlofen Gehorfam, der fich auf 
das ßc volo , fic jubeo , ftac pro ratione voluntas gründet, 
und meint alfo, feine Glieder zum Glauben dreffiren zu kön- 
nen, daher auch Kant die Orthodoxie, die daraus ent- 
fpringt, die brutale nennt. Der Staat, wenn er fich 
das Amt eines Auslegers der h. Urkunde, oder welches 
eben fo viel ift, das Amt gewifle Lehren und Symbole 
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durch feine in Händen habende Gewalt vorzufchreiben, an- 
mafst, thut etwas, wovon er nichts versteht, und wovon 
er nicht einmal weifs, was er thut. Denn er glaubt nicht, 
dafs er die Schrift auszulesen fich anmafse, fondern fetzt 
gewiffe Kleriker dazu feft, welche den Sin« der h. Urkunde 
beftimmen, und daher die Offenbarungslehren für' andre 
unter weltlicher Autorität vorfchreiben Tollen. Diefe be- 
kommen das Monopolium der Auslegung, aus ihren Hän- 
den foll ein jeder andrer (Kleriker oder Laye) den Sinn 
des göttlichen Worts erhalten, ohne zu wiflen, warum 
gerade aus ihren Händen; dennfollte es um der Gründe 
willen gefchehen, die fie haben, fo bedürfte es dazu nicht 
der Gewalt der weh liehen Macht. Wenn nun der Staat 
auf diefe Weife verfährt, fo meint er, die Kirche lege aus, 
und er felbft beflimmt doch, wer der Renräfentant der 
Kirclie hierin feyn foll , und macht Geh eben dadurch zum 
oberften Uber ganz fchimärifchen) Ausleger der h. Schrift. 
Der Staat mufs fich alfo nie in die Auslegung der h. Schrift 
mifchen, foudern nur dafür forgen , dafs es nicht an ge- 
lehrten und rechtfehaffenen Schriftgclehrten und Religi- 
onsphilolophen fehle, und dafs fie nicht etwa ihre Strei- 
tigkeit da füliren, wo die Gemeinde (die Glieder Jer Kir- 
che) tmterichtet, gebeflert und getrottet wer. len foll , d.i. 
von den Kanzeln. Uebrigeus aber füllte fich der Sta?t nie 
in ihre Streitigkeiten mifchen , und für die eineParthei zur 
Unterdrückung der andern erklären (H. 1 64.)» 

* 

Kant. Relig. ipnerh. der Gienz. III. M. I. Ahtb. VI. 
S. i5y — 166. — 1. St. VI S. 47*;. — IL Str. II. 
Abfchn. S. 106. 107. 

Ausrottungskrieg, 

* 

bellum internecinuniy guerre (£ exiermin ation, 
<£ ex tir piiiiun. So heifst ein Krieg, welcher nur durch' 
diepbyfifche Vertilgung des einen Theils der Kriegführen- 
den Machte geendigt wird*), Der Ausrottungskrieg kann 

- - 

*) So foorte Louvois zn Meindert, den der grobe ChmfQrft Fried- 
rich Wilhelm 1679 n * c ^ Frankreich gefchickt haue: Bellum geri 
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- 

aber auch die phyfifche Vertilgung beider Theile treffen. 
Ein folcher Krieg mufs fchlechterdings unerlaubt feyn. 
Denn durch eineri fofchen Krieg "würde aliem Recht ein 
Ende gemacht, und der Friede nicht eher erfolgen, als bis 
kein Rechtsverhältnifs mehr ftatt finden konnte. Folglich 
mufs auch der Gebrauch der Mittel zu einem folchen 
Kriege unerlaubt feyn. 

2. Die Mittel, deren man fich in einem Ausrottun gs* 
kriege bedient, find Meuchelmord, Giftwifcherei, Bre- 
chung der Capitulation, Auflistung des Verraths in dem 
bekriegten Staat u. f. w. Diefe Mittel müfien fchlechter- 
dings den Untergang derer nach fich ziehen, gegen die fie 
gebraucht werden. Denn fie find niederträchtig, <L 
h. der Feind kann fich dagegen nicht fchützen, weil fie 
nicht den Mufh, fondern nur die Verfchlagenheit des An- 
greifers vorausfetzen. Sie verderben aber auch die Sitt- 
lichkeit der Nationen , die fich derfelben bedienen, indem 
fie bald* nicht blofs im Kriege, fondern auch im Frieden 
werden gebraucht werden. 

Kant. Zum ewigen Frieden. I. Abth. 6. S. 12. 
Deff Met. Anfangsgr. der Rech UL II. Th. II. Abfchn. 
§. 57. S. 222. 

Au f s er 

■ 

mir, IS*U* t extra rws, hors de nous. Diefer Aus- 
druck kann zweierlei bedeuten , entweder 

i dafe der Gegenftand, von dem er gebraucht wird, 
nicht ich feibft, fondern von mir (dem Subjectj un- 
ter fc hie den (a nubis diverjum) ift. Das Object ift 
nicht zugleich das S u b j e c t ; oder 

2) dafs der Gegenftand, von dem'er gebraucht wird, 
fich in einer andern Stelle des Raums oder der Zeit 
befindet. Im erftern Sinne fage ich, die Dinge an ficb 

♦ . . 



vel e\d plane v erdend um ho ft e m , vel ut in ejus ditione miles 
alatur. Der eiTtere ift der Ausrott 11 ngskrieg, und mit ihm 
drohet« Louuois dem ChurfürÄcfl. Pufendorf. de reb. geß, Frid. 
Wilh. M. XV IL 71. 
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— ■ 

find aufser mir, d. i. nicht blofs Vorftellungen meines 
Erkenntnifsvermögens, folglich nicht etwas von mir felbft} 
im andern Sinne ift das Buch, das ich lefe, aufser mir,' oder 
in einer andern Stelle des Raums, und der Kaifer Auguf- 
tus ift aufser mir, oder war in einer andern Zeit vorhan- 
den, als ich. Ein Vernu nftb efitz in der metaphyfi- 
fchen Rechtslehre ift der Befitz von etwas, das nicht auf- 
fer mir ift, jm erftern Sinn des Worts. Der Befitz von 
etwas, das aufser mir ift, in der zweiten Bedeutung, 
ift ein empirifcher Befitz. 

Kant. Me - aphi. Aiifangsgr. der Rechttl I. Tb. I. Hauptft. 
§. I. S. 56. 

♦ « 

* 

Autokratie, 

Fürften ge*wal t , Sei hfth errfch aft, Alleinherr- 
fchaft, &»r9<rf»ro<'f*, uutocratia, autocratie. Eine 
Her rfch ergewalt, die keine andre neben ihr weiter vor- 
ausfetzt. % 

1. Man kann fich nehmlich eine Herrfchergewalt den- 
ken, die e.tier andern unterworfen ift, und eine Her r- 
fcher^valt, neben der es noch eine andre giebt; die er» 
ftere ift der Monarchie entgegengefetzt, die letzter« 
der A Ähf-t o k r a t i e. 

2. So gebraucht Kant das Wort, wenn er die 
Autokratie der Materie in Tolchen Erzeugungen, 
welche von unferm Verftande nur als Zwecke begriffen • 
werden, als ein Wort ohne Bedeutung, verwirft. 
Materie ift ein Aggregat vieler Subftanzen aufser einander \ 
nuu beftände jene Autokratie d t Materie darin, dafs die- 
fes A^regat die alleinige Urfache aller der Erzeugungen 
aus ihm wäre, die von unferm Verftande nur dadurch be- 
griffen werden können, wenn er fich diefelben als Zwecke 
denkt. Dann halte nehmlich die Materie keinen andern 
Herrfcher neben fich, aus deflen Verftande fich die zw^eck- 
mäfsige Einrichtung defien, was doch Zweck ift, erklären 
liefse; diefes ift aber widerfprechend , weil Zwecke nur 
durch einen Verftand möglich find, und nicht durch ein 
blofses Aggregat aufser einander befindlicher Subftanzen. 
Zweck ift das, was nur als Product einer Urfache im in- 
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Dem Sinn vorgefrellt werden kann; Materie ift aber das, 
was blofr im äufsern Sinn vorhanden ift. Folglich wider- 
spricht fich der Begriff einer Autokratie der Materie 

(U. 37.'.). 

5. Kant nennt nun diejenige Form der Beherrfchung 
eines Staats, wo nur Einer herrfcht, eine Autokratie 
Weil der Herrfcher Niemand neben fich hat, defTen Wille 
mit dem feipigen zufammeu verbunden herrfchtej fondern 
er herrfcht felbft, ohne dafr, wie in der Ariftokratie, noch 
mehrere dabei conrurriren. In diefem Sinne nennen fich 
manche regierend? Herrn Se 1 bf th e rrf c h er. (Z. 25.). 

4- Der Ausdruck Monarchie ftatt Autokratie 
ift nicht dem Begriffe der letztern angemeffen j denn Mo- 
narchie bedeutet die hüchfte Herrfchaft, Autokratie 
aber die völlige, oder Alleinh er rfchaft. Der Au- 
tokrator hat alle Gewalt,. der Monarch» hatdiehöch- 
fte Gewalt, der erfte jTt der wirkliche Soaverain, der letz- 
tere repräfentirt ihn blofs v K. 209 ). 

Kant. Oitik der Urtheilskr. §. 80. S, 372. 

Deff. Schrift zum ewigen Frieden I. Definhivart. *** 

?*- 20. f 

Deff. Metaph. Anfangsgr. der Rechts!. II. Tb. LAbfchn. 

§. 5i. S. 209. 

■ 

Autonomie 

des Willens, autonomiv y autonom ie. Die Eigen- 
fchaft des Willens, fich felbft ein Gefetz zu 
feyn (G. 98 ) (unabhängig von aller Befchaffenheit der 
Gegenftämle des Wüllens. G. 87.). 

1 . Die ganze p r a'c t i f c h e Gefetzgebung , d. i. die- 
jenige, durch welche uns das Sittengefetz gegeben wird, 
gr indet fich, in fo fern wir diefe Gefetzgebung an und für 
fich felbft betrachten (objectiv), auf einer Regel, von 
der fich alle Sittengefetze muffen ableiten laf(en. Diefe 
Resel foli aber nicht etwa dazu dienen, uns eine Anwei- 
fung zu feyn, wie wir unfre Wünfche befriedigen können. 
Denn die Sittlichkeit hat es gar nicht mit Erfüllung der 
Wünfche zu thun , vielmehr fordert fie die Aufopferung ei 
nes je len Wimfebes, der fich nicht mit ihr verträgt. Die 
Regel der Sittlichkeit gchet^lfo nicht auf Gegenftände, die 
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wir begehren möchten, die unfern Willen zum Wollen 
beftimmen könnten. Da nun auf diefe Weife der Wille, 
in fo fern ihn blofs das Sittengefetz beftimmen foll, keinen 
Gegenftahd des Begehrens hat, fo bleibt weiter nichts 
übrig, als die Form feines Wollens, nehmlich dafs er 
nicht anders wolle, alsfo, dafs es Gefetz fei, fo zu wol- 
len, wie er will. Dies ift nun der oberfte Grundfatz oder 
das Princip der Sittlichkeit, welches fich fo ansdrücken 
läfct: 

- 

« Handle nur nach derjenigen Maxime, 
durch die du zugleich wollen kannft, 
dafs fie ein allgemeine« Gefetz 
werde. 

Diefe Regel hat die Form der Allgemeinheit, d. h. 
fie ift fo gefafst, dafs davon keine Ausnahme gilt, dafs e$ 
kein Wefen geben kann, welches darnach zu handeln 
nicht nötlrg hatte, und eben das macht fie fähig, ein Ge- 
fetz zu feyn; denn ein Gefetz für den Willen ift eine 
folche Regel, die fnr jeden Willen, ohne Ausnahme, gilt. 
Da diefes Gefetz durch den Willen, der ihm unterwor- 
fen ift, eben fo allgemein befolgt werden folltc,als die 
Naturwirkungen ohne Ausnahme nach den Naturgefetzen 
gefchehen; fo kann obiges Princip auch fo ausgedrückt 
werden : 

Handle, als ob die Maxime deiner Hand- 
lung zum allgemeinen Naturge- 
fetze werden foll te. 
2. Die practifche Gefetzgebung gründet fich aber 
Tuhj ectiv (d. h. wenn wir blofs auf das Subject Rückficht 
nehmen, dem es gegeben wird, oder das es giebt, und 
nicht auf die Gefetzgebung an und für fich) auf den 
Zweck diefes Subjects. Was kann nehmlich der Wille 
für einen Zweck haben bei allen feinen Handlungen? 
Öenn diefer Zweck mufs auch die Regel fnr feine Hand- 
lungen beftimmen. Da nun aber bei der Sittlichkeit we- 
der Furcht noch Hoffnung den Willen beftimmen füllen, 
fo fallen alle Zwecke, die ihren Grund in den Naturtrie- 
ben, und folglich in der Erfahrung haben, weg. Dann 
bleibt alfo nichts ubi ia, als der Menfch felbft , oder er 
»uifs fein eigener Zweck feyn. Da fich nun diefes aber 
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mit jedem Menfchen fo verhält, fo ift diefer fubjec- 
tive Grund der Handlungen zugleich ein objectiver, 
daraus entfpringt alfo ein andrer ~ Ausdruck des ober- 
ften Grundfatzes der Sittlichkeit, nehmlich der: 

Handle fo, dafs du .die Menfchheit, ft>* 
wohl in deiner Perfon, als in der je» 
des andern, jederzeit zugleich als 
Zweck, niemals blofs als Mittel brat*- 
c heft. 

Ein vernünftiges Wefen hat nehmlich allein Zwecke, 
oder alle Zwecke, die Geh denkeu laffen, find nur in 
vernünftigen YVefen, als Subjecten der Zwecke denk- 
bar, und ein vernünftiges Wefen ift nicht etwa blofses 
Mittel zu einem andern Zwecke, fondern Zweck an 
fichfelbft. 

5. Hieraus folgt nun, wenn wir beide oberften 
Grundlätze zufammeti nehmen: 

a ans" dem zweiten in (.>), dafs der Wille eines je- 
den vernünftige Wefens gefetzgebend fei, weil der 
Grund feiner Gefetie in nichts anderm als in feiner 
eigenen Perlon liegt*, nehmlich ein vernünftiges Wefen, 
es fei.dalTelbe nun felbft, oder ein andres, nie blofs 
als Mittel, fondern als Zweck an und für fich zu 
brauchen; 

b. aus dem erften in (1), dafs der Wille eines ver- 
nftnfrigen Wefens allgemein gefetzgebend fei, 
weil er fich nach keinen andern Maximen zu Handlungen 
beftimmt, als nach folchen, durch die er wollen kann, 
dafs diefe Maxime ein allgemeines (Tür alle vernünf- 
tigen Wefen geltendes) Gefetz werde. 

4. Diefe Idee nun von dem Willen des vernünftigen 
Wefens, dafs er ein allgemein gefetz ge be nder 
Wille t ei, und er folglich in den Gefetzen, die er be- 
folgt, lediglich von fich felbft abhängt, beifst die Autono- 
mie des Willens (M. II, 91' G. 707 und giebt ebenfalls 
einen Ausdruck des oberften Grundfatzes der Sittlichkeit, 
nehmlich den : 

Handle nur nach demjenigen Gefetze, 
durch welches du dich als allgemein 
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gefetzgebend betrachten kannft. (M. II. 
95. G. 72.). * 1 

Diefer Grundfatz heifst das Princip der Auto- 
nomie des Wil 1 ens (M. II. 96. G. 73.). 

5. Der WilJe mufs hiernach als einem Gefetz unter- 
worfen angefehen werden, von dem er fich feJbff als Ur- 
heber (als gefetz gebend) betrachten kann. Alle an- 
dern Maximen aber, die damit nicht beftehen können, 
müfTen verworfen werden. Gefetzt, es hätte jemand fol- 
gende Maxime : 

die Unwahrheit zu fagen, wenn es fein 
Vorth eil erfordert, 
fo .frage ich, kann diefe Maxime mit der eigeneii all- 
gemeinen Gefetzgebung zufammen beftehen? Hier findet 
fich nun gleich, 

a. dafs es nicht die eigene Gefetzgebung ift, die das 
Gefetz giebt, fondern die Selbftliebe, denn der Vortheil 
dictirt das Gefetz; 

b. dafs es kein allgemeines Gefetz ift, denn nur in 
dem einzelnen Fall, wenu es fein Vortheil erfordert, foll 
es gelten. 

Hieraus fehe ich nun, dafs die Maxime kein Sittenge- 
fetz ift. Es fragt fich aber, ob fie nicht mit der eigenen 
allgemeinen Gefetzgebung beftehen kann. Da findet fich 
aber: 

dafs wenn es allgemeines Gefetz wäre, dafs einMenfch 
dann, wenn es fein Vorth eil erforderte-, die Unwahrheit 
fagen könnte, es einem folchen Menfchen in diefem 
Fall gar nicht als Zweck, fondern blofs als Mittel, das 
feinem Vortheil dienftbar wäre, dienen würde. 

Dies widerfpriebt aber meiuer eigenen allgemeinen 
Gefetzgebung, bei der ich eben darum mein eigener Ge- 
fetzgeber bin, weil ich mich als vernünftiges \ Velen, als 
Zweck an und für fich, betrachte. Folglich ift jene Ma- 
xime verwerflich (M. IL 92. G. 70.). , 

6. Diefe Eigenfchaft des Willens, dafs er allgemein 
gefetzgebend ift, fchliefst bei feiner Gefetzgebung al- 
les Intereffe aus, weil fonft diefes, und nicht der Wille, 
das Gefetz geben würde. Daher haben die Formeln, 
welche Sittengefetze ausfagen (die Imperativen) gar 
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keine Bedingungen (fie lind nicht hypot heti fch); folche 
Sitze aber nennt man c a tego ri f c he Sätze. Darum 
fagt man, der oberfte .Grundfetz des Sitte ngefetzes ifteiu 
categorifcher Imperativ (M.II. y5. G. 7t.). 

7. Ein Wille, der unter Gefetzen ftehet, kana 
vcrmittelft eines lntereffe an diefes Gefetz gebunden feyn, 
z. ß. der menfehliche Wille, durch die Achtung, ans 
Sittengefetz, f. Achtung. Allein ein Wille, der zu 
oberft gefetzgebend ift, kann von keinem folchen ln- 
tereffe abhängen. Denn hinge ein Wille von einem fol; 
chen Intereif? ah, fo würde es immer noch ein ande- 
res Gefetz bedürfen, welches das InterefTe gefetzmäfsig 
machte 1 , . und daiTelbe unter eine Maxime brächte, die 
als allgemeines Gefetz gehen könnte. Das heifet, al- 
Jes lntereffe am Gefetz ift nicht zu oberft gefetzgebend, 
fondern allein der vom lntereffe unabhängige Wille (.M. 
II. 94/O. 72). . 

8. Und fo unterfcheidet fich denn Kants Theorie 
der Sittlichkeit von jeder andern ~lurcu diefe Autonomie 
de$ Willens. Bei jeder andern Theorie fragt man nehm- 
lich nach einem Warum? Warum ift es Gefetz, nicht 
zu lügen? und weifs darauf immer eine Antwort, z. 
B. um bei Ehren zu bleiben und Zutrauen zu behalten, 
um alfo durch ein InterelTe den Willen an das Gefetz 
zu knüpfen. ■ Das nennt Kant aber fleteronoraie, • 
oder Abhängigkeit des Willens von einem Gefetz, das 
er fich nicht fei oft giebt. Da er hingegen behauptet, 
der Wille giebt fich das Sittengefetz, ohne dafs ihn ein 
andres Warum daran knüpft, als dafs es Gefetz ift. 
Das Gefetz intereffirt, weil es Gefetz ift, und blofc 
durch diefes reine lntereffe am Gefetz ift der Wille da- 
ran gebunden , obwohl von die fem lntereffe nicht ab- 
hängig, fon-fern das Gefetz gebet vor dem Interefle her, 
und entfpringt nicht aus dem lntereffe, fondern unmit- 
telbar aus dem Willen, welche Befchaffenheit des Wil- 
lens eben feine Autonomie heifst (M. II. 96. G. g3). 

9. Diefe Autonomie des Willens ift der Grund 
der Würde der menfchlicheh und je ter vernünftigen Na- 
tur. Denn Würde ift der Werth von etwas, das 
nicht wozu, fondern um fein felbft willen da ift. So 
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etwas ift aber nur dasjenige, was Zweck an und für 
fich ift,' das ift, das vernünftige WVfen , in fo fern 
es allen übrigen Dingen das Gefetz giebt, aber kein 
andres Gefetz annimmt, als (las, was es ficb fejbft 
giebt, oder indem es fich nicht blofs wozu brauchen 
läfst, fondern Zweck an fich ift. Diefe Befohaffenheit 
ift aber eben- die Autonomie des Willens, auf die fich 
folglich die Würde der Menfchen gründet. (M. IL 107. 
G. 79.). • 

10. Es mufs aber bewiefen werden : 

I. dafs geflachtes Princip der Autonomie des. Wil- 
lens das alleinige Princip der Moral fei (P. 58.); 

IL dafs es auch Realität habe, und kein Hirnge* 
fpinft fei. 

(M. II. 116. G. 87), 

I. Das erfte läfst fich leicht beweifen, wenn man 
nur den Begriff von Sfr^lichkeit zergliedert. Denn da 
findet fich, dafs alles, wovon m»in'fonft die Sittlich- 
keit ableiten wollte, nichts als Iletüronomie ift; .nehm- 

■ 

lieh alles das giebt keinen categorifchen (unbedingten) 
Imperativ, fondern nur bedingte (hypothetifche) , mit- 
hin kann es niemals moralifch feyn, die Regel ift nicht 
an fich, fondern wozu gut. Wenn ich nun aber das, 
wozu es gut ift, nicht wollte, fo fiele auch die Regel 
weg; oder es müfste eine Regel da feyn, die es mir 
zum Gefetz machte, den Gegenftand zu wollen, «las 
wäre dann entweder eine unbedingte Regel, oder der 
Cirkel ginge von neuem an , und es gälte von ihr wie- 
der das vorige. 

11. Dafs aber diefes Princip kein Hirngefpinft ift, 

folgt 

a. doraus , xdafs die Autojiomie des Willens nichts 
anders ift, als die Freiheit deffelben; Der Begriff 
der Freiheit ift daher auch der Schlüflel zur Erklärung 
der Autonomie des Willens. Die Freiheit ift nehm- 
lich in negativem Verftande die Eigen fchaft des Wil- 
lens, dafs er unabhängig ift von fremden ihn beftimmen- 
den Ur fachen (alfo keiner Heteronomie unterworfen ift). 
Daraus folgt der pofitive Begriff der Freiheit des 
Willens, dafs, da er von allen fremden Gefetzen un- 
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abhangig ift, imd der Begriff des Wirkens den des 
Wirkens nach Gefetzen in fich fch liefst, folglich der 
Wille nicht ohne Gefetze wirken kann, er fich felbft 
ein Gefetz feyn mufs. Das ift aber Autonomie des 
Willens, die folglich mit Freiheit des Willens iden- 
tifch ift- So find alfo die Principien in (i) und (4) ei- 
nerlei, ' und ein freier Wille und ein Wille unter eige- 
nen Gefetzen und unter fittlichen Gefetzen ift eins und 
dafTelbe (M. II, 128. G. 97. P. 5o,). 

b. Dafs aber diefe Freiheit kein Hirngefpinft fei, da 
doch in der Natur alles nothwenclig ift, folgt aus dem 
Dafevn der fittlichen Gefetze. Diefe find nun ohne Frei- 
heit des Wiltens nicht möglich. Wir können alfo als 
moralifche Wefen nicht blots zur Natur oder finnlichen 
Welt gehören, fonft müfsten wir alle Sittlichkeit auf- 
geben, und es könnte kein Unterfchied ftatt finden 
zwifchen gut und böfe. Folglich müfTen wir als mora- 
lifche Wefen zu einer andern Reihe der Dilige gehören, 
wo das eiferne Gefetz der Notwendigkeit nicht herrfcht. 
Das wäre eine intelligibele Welt der Dinge an fich, von 
der wir nichts erkennen und begreifen, die aber die 
Vernunft fich nicht nehmen läfst, weil es hier auf 
keine Speculation ankömmt, die fich abweifen läfst, 
fondern auf das Handeln, das fich nicht auffchieben 
läfst, und wir müflen uns daher bei jeder moralifchen 
Handlung als Dinge an fich, als Glieder einer intelli- 
gibeln Welt betrachten. S. An fich. 

11. Wären wir nun blofs Glieder der intelligibeln 
Welt, fo wie Gott, fo würden alle unfre Handlungen 
der Autonomie des Willens jederzeit gemäfs feyn; denn 
wir hätten da kein andres Gefetz, als unfer eigenes. Aber 
wir fchauen uns zugleich als Glieder der finnlichen Welt 
an, und als fblche* ift noch ein andres Gefetz in un- 
fern Gliedern, wie Paulus fagt, und dadurch wird 
unfer eigenes Gefetz ein Gebot für uns, indem es oft 
jenem Gefetz der Triebe entgegen ift, und daher fol- 
len alle unfre Handlungen jener Autonomie jederzeit 
cemäfs feyn. Diefes catesorifche oder unbedingte fol- 
len giebt nun den categorifchen Imperativ der Sittlich- 
keit, und wir fehen nun, wie er möglich ift, nehm- 
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lieh dadurch» dafs ein unbedingter, intelligibeler Wille 
durch fein unbedingtes Gefetz 'len empirifcheü Willen, 
der durch Naturtriebe und Erfahrun^gründe zum Wol- 
len beftimmt .wird, befchräukt und fich unterwirft 
(O. II. 144. G*Uh). Uebrigens lafst fich nur die Realität 
der Autonomia des Willens aus dem Dafeyn des Sittenge- 
fetzes einfehen, aber nicht begreifen, wie fie möglich fei. 
Denn das hlefse die Freiheit begreifen, welches unmög 
lieh ift, da wir nie etwas anders hegreifen können, als aus 
feinen Urfachen, die aber ftets mit Nolh wendigkeit ver- 
knüpft imd^und aller Freiheit entgegen lind. 

Kant. Gn ndleg. zur Mer. der Sitt. II Abfch S. 70 

ff. — Die Autnn. des Wtl'ens. S 8-. III Abfcbn. 
Einth. der Prine. d*»r Sirr.ichk. S 9 .->. — Der 

Begriff der Freih als Sohl, zur Ant, des Wiüens. 

S. 97. ff III. Abfelin. — Wte ift ein categor. Im- 

perat. möglich. S. III 
Deff. Crir/der pract. Vern. I. Th. h B« I. Hauptfc 

$. 7. Anm. S. 58. — §. 8. S. 59- 

Autonomie . 
des Oefchmacks. S. Gefc hmacksurtheil. 

r 

9 

Axiomen, 

l \m\iaT* , axiomata, axiomes, find fyntheti- 
f c h e Grund f ätze a priori, f o fern f i e 11 u m i t- 
telbaf gewifs find (C. 7Ö0.); z. B. dafs drei Puncte 
jederzeit in einer Ebene liefen, oder dafs zwifchen zwei 
Puncten nur Eine gerade Linie möglich ift. 

I. Dafs zwifchen zwei Puncten A und B nur Eine 
gerade Linie möglich ift, ift 

1. ein Grundfatz der Geometrie, denn 

a) er enthalt die Gründe anrlrcr Sätze in firh, z. B. 
des Satzes, dafs wenn zwei Triangel (Hg./jTT AHO und 
DEF über einander gelegt werden , und die Seite AB fo 
auf die Seite DE fällt, dafs der Punct A auf D, und der 
Pimct B auf E falle, weil nebmlich die Seite AB « er Seite 
DE gleich ift; femer weil der Winkel BAC dem Winkel 
EL>F, und die Seite AC der Seite DF gleich ift, auch die 
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Seite AC auf DF, und der Punct C auf F fallt, nach 
obizcm Gr undfatz e auch BC au f EFfallen mufs. 
Denn zwifchen I> und C, welche zugleich die Punctelt 
und F find, ift, nach diefem Grundfatz, nur Eine ge- 
rade Linie möglich, fiele die Linie BC nun nicht 
auf EF, fo mtifsten' nothwendig .zwei verfchiedene ge- 
rade Linien zwifchen den beiden Puncten ftatt finden* 

b. er jft nicht in höhern und allgemeinen! Erkennt- 
niffcn gegründet, fondent in der unmittelbaren Anfchan- 
ung. Ich kann mir in Gedanken fchlechterdings nicht 
y.wifchen den Puncten A und B zwei verfchiedene 
gerade Linien f i n n 1 i c h "machen. 

2. Diefer Grundfatz ift aber auch a priori^ denn 
ich brauche nicht aus meinen Gedanken hinaus zu ge- 
hen , und zu verfuchen, ob es auch fich in der Natur 
wirklich fo verhält; fondern ich weifs es gewifs, es ift 
nicht anders möglich, und es mufs allenthalben in der 
Natur fich fo finden; weder auf dem Monde, noch auf 
der Sonne, \Vcnn wir dahin verfetzt werden könnten, 
würde es anders fern. Der Grundfatz ift alfo noth- 
wendig, denn das Gegentheil von ihm ift nicht mög- 
lich, und er ift allgemein, denn es gilt von ihm 
keine Ausnahme, folglich ift er a priori , oder blofs in 
der BefchaÜenheit unurer Sinnlichkeit gegründet, wes- 
wegen ,uns eben das Gegentheil nie vorkommen kann. 

5. Diefer Grundfatz ift ferner fynthetifch, d. i. 
das Prädicat, dafs nur Eine gerade Linie zwifchen 
zwei Puncten möglich ift, liegt nicht in den Begrif- 
fen des Subjetrs, weder in dem Begriffe der beiden 
Puncto, noch in dem Begriffe der geraden Linie, 
noch in der Verbindung aller diefer Begriffe mit einan- 
der. Denn der Begriff des Puncts ift, dafs er das 
5m Baum ilt, was keine Theile hat, der Begriff der Li- 
nie, dafs fie eine Länge ohne Breite ift, und diefe ift 
gerade, wenn ihre Theile alle nach dem Endpuncte 
zugekehrt find. Allein alle diefe Begriffe enthalten, 
weder einzeln, noch zufammen etwas, woraus man fol- 
gern könnte, dafs zwifchen den beiden Endpuncten ei- 
ner geraden Linie nur Eine gerade Linie möglich. Denn 
ohne fich die gerade Linie in Gedanken zu ziehen, ift 
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eä nicht möglich, zu Witten, ob nicht vbn einem End* 
puncte an9 die Theile mehrerer gerader Linien dem 
andern Endpuncte zugekehrt feyn können. Ja es ift 
nicht einmal möglich , aus den angeführten Begriffen 
eine gerade Linie kennen zu lernen, wenn man lie fich • 
noch nie finnlich vorgefteilt hätte. Hierans folgt, dafs 
in dem Grundsätze, von dem wir fprecheh, das Prädi- 
cat nicht in dem Subject liegt, fondern dafs Prädicat 
und Subject nur mit einander verknüpft werden kön- 
nen, weil die finnliche Darftellung, wenn wir nehm- 
lieh die Linie in Gedanken ziehen, uns dazu berechtigt 
Diefe (innliche Darftellung (die C onftruetion) 
der geraden Linie ift das dritte vermittelnde Erkennt- 
nhs, wodurch es uns möglich wird, 'Prädicat und Sub- 
ject fynthetifch mit einander zu verbinden. 

4. Diefer Grundfatz ift endlich unmittelbar ge- 
wifs, d. h. ich brauche gar keine Mittel, mich von der 
Gewifsheit deffelben zu überzeugen, fondern ich, darf 
mir das, was er ausfagt, nur in Gedanken finnlich vor- 
fallen, fo fehe ich gleich ein, dafs es nicht anders feyn 
kann. Ich kann Prädicat und Subject unmittelbar 
mit einander verbinden, auch ohne alle andere vermit- 
telnde finnliche Darftelluugen (Gonftructionen) als der 
der geraden Linie felbft. 

II. In der Philo fophie giebt es keine Axi- 
omen. Denn die Philofophie ift die Vernunfterkennt- 
nifs nach Begriffen, aber nicht nach finnlichen Darftel- 
lungen a priori (Conftrucrionen). Nun laffen fich zwei 
Benriffe nicht fynthetifch und doch unmittelbar mit 
einander verknüpfen, ohne ein drittes vermittelndes Er- 
kenntnifs. Diefes dritte vermittelnde Frkenntnifs kann aber 
nicht etwa auch ein Begriff feyn, denn diefer Begriff würde 
doch wieder etwas vorausfetzen, das ihn objectiv gil 1 tig mach- 
te, oder verurfachtr, dafs er nicht für ein Hirngefpinft } fondern 
für einen Gedanken anerkannt werden m niste, der einen 
wirklichen Gegenftand hat Dann wäre aber der Satz nicht 
unmittelbar gewifs, fondern erft vermittelft des Gegen- 
ftandes, auf den fich der vermittelnde Begriff bezöge. 

2. Die Philofophie hat nun zwar auch fynthetifche 
Grundfatze a priori, aber fie unterfcheiden fich von 
Mtllins philo/. Würinb. i. Bd, F f 
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den Axiomen dadurch , dafs fie nicht unmittelbar gewis 
find, z. ß. der Satz: alles, was gefchieht, hat 
feine Urfache In diefem Satze liegt auch das Prä- 
dicat Urfache nicht in dem, was gefchieht, auch ift die 
Behauptung nothwendig und allgemein, folglich ift es, 
da auch mehr andre Sätze (nehmlich alle diejenigen, 
die eine Urfache vorausfetzen) davon abgeleitet werden, 
ein fynthetifcher Grundfatz a priori. Allein das dritte? 
worauf tich die Verknüpfung des Prädicats mit dem 
Subject gründet, ift, dafs in jeder Erfahrung die Zeit 
auf ,eine noth wendige Weife beftimmt werden mufe. 
Da alles, was gefchieht, auf etwas anders folgt, und 
vor etwas anderm hergehet, und auch unfre Wahrneh- 
mungen auf einander folgen, fo würden wir nicht unfre 
(fubjectiven) Wahrnehmungen von der (objectiven) Folge 
der Befchaffenheiten auf einander unterfcheiden können, 
und nicht wiffen, ob B auf A wirklich , oder nur in unt- 
rer Wahrnehmung folgte, ob die Folge in uns, oder 
in den Dingen liege, wenn nicht die Zeitfolge als 
nothwendig beftimmt würde» Das gefchieht nun durch, 
den Begriff der Urfache und Wirkung, indem das, was 
ich Urfache nenne, nichts anders als die VorfteUuug 
von etwas ift, was nothwendig vor etwas ander m. 
hergehet, das ich Wirkung nenne, und das nothwen- 
dig auf die Urfache folgt. Ich erkenne alfo die Ge- 
wißheit jenes phiiofophifchen Grundfatzes aus der Not- 
wendigkeit deffelben, wenn ich Erfahrung und fubjec- 
tive Wahrnehmung von einander foll unterfcheiden ken- 
nen. Folglich kann ich einen folchen Grundfatz nicht 
unmittelbar aus einem dritten Begriff ableiten. 

3. Discurfive Grundfätze, oder folche, die fich 
auf Begriffen gründen, find alfo ganz etwas anders, als 
intuitive Grundsätze, oder folche, die durch Unmittel- 
bare Aifchauung erkannt werden. Die letztern find 
Axiomen, daher kann man auch die Axiomen durch 
intuitive GrundfäUe erklären. Die Axiomen find 
ohne allen Beweis gewifs, man darf iich nur den Satz 
durch die Einbildungskraft vorftellen. Die discurfive n 
Grundfätze aber erfordern jederzeit noch eine befondere 
Art von Beweis, welchen Kanteine Deduction nennt. 
Der Beweis des Grundfatzes kann nehmlich nicht ob- 

* 
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jectiv, d. h. aus «inem höhern Satze, von dem er ab- 
geleitet würde, geführt werden, denn fonft wäre er e'n 
Lehrfatz und jener höhere Satz der «Grundfatz. Der 
Grundfatz aber ift ja derjenige Satz, der aller Erkennt- 
niCs feines Gegenftandes zum Grunde liögt. Aber er 
kann doch fubjectiv bewiefen, d.h. gezeigt werden, dafs 
ohne ihn die Erkenntnifs des Gegenftandes nicht mög- 
lich wäre. So würde es unmöglich feyn , die (objective) 
Folge in der Erfahrung von der (fubjectiven Folge im 
Gemüthe zu unterfrheiden, ohne den Satz des zurei- 
chenden (metaphyfifohen) Grundes. Ein folcher Beweis 
heifst die Deduction des Grundfatzes, und ift nöthig, 
weil fonft der Grundfatz falfch und erfchlichen feyn ' 
könnte (M. I. 21 3. G. 188.). Die Axiomen oder 
mathematifchen Grundlatze find alfo evident, d. u 
anfchauend gewifs, die discurfiven oder philofo- 
phifchen Grundfätze fidd zwar auch gewifs, aber doch' 
nicht fo einleuchtend, wie die Axiomen, f. Apodic- 
tifch. Man drückt die evidente Gewißheit eines Axi- 
oms gemeiniglich damit aus, dafs man Tagt, es ift fo 
gewife, als zweimal zwei vier ift» Das kann man 
aber von keinem fvnthetifchen Satze der reinen aber 
transzendentalen Vernunft, d. i. der, welche die Mög- 
lichkeit fynthetifcher Sätze a priuii aus Begriffen er- , 
kennt, fagen. Dafs alles, was gefchieht, eine Urfache 
hat, ift wohl nicht fo einleuchtend gewifs, als dafs 2' 
mal 2 vier ift, fonft hatte es Hume nicht bezweifelt. 

4 Die Philofophie hat alfo keine Axiomen, und 
darf niemals ihre Grundfätze fo fchlechthin gebieten^ 
fondern mufs jederzeit ihre Wahrheit deduriren, wenn 
fifc diefelben fo gebrauchen will , um andre Sätze daraus 
abzuleiten, dafs Jedermann diefen Gebrauch ihr zugefte- 
nen folh Kant gieht zwar ein Princip der Axiomen 
der Anfchauungen , d. h. aller wahren Axiomen au (C. 
202); allein diefes Princip ift felbft kein Axiom, und 
bedarf daher auch einer Deduction , die Kant geführt hat. 
tiefes Princip foll nur die Möglichkeit der Axiomen über, 
haupt angeben. Denn fogar die Möglichkeit der Mathe- 
matik, die auf Anfchauungen beruhet, fo wie diefe wieder 
au f Axiomen beruhen , mufs die Trnnsfcendentalphilofo- 
phie» d i. die Philofophie von der Möglichkeit der Er- 

Ff 2 
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kenntnifs a priori^ zeigen (M. L 877. C. 760.). S. den 
folgenden ArtikelL 

Kant 1 . Cr it. der rein. Vern. Elementar). II. Th. L 
Abth. II B. II Hauptft. S. 188. — Methoden]. L 
Hauptft, I. Abfchn. .2. S. 760. ff. 

Axiomen der Anfchauung, 

axiomata intuitionis* axiomes d Intuition. 

1. Sie ßhd wahre Axiomen (f. den vorhergehen- 
den Artikel); nehmlich die Axiomen der Mathematik, 
welche, vermittelet der Conftruction , in der Anfc hauung 
des Gegenfta ndes, die Prädicate mit dem Subject, a priori 
und unmittelbar, verknüpfen, z. B. dafs zwei Puncte je- 
derzeit in einer Ebene liefen, welches ich unmittelbar ein- 
fehe, wenn ich mir drei Puncte in allen möglichen l agen 
gegen einander in Gedanken finnlich vorftelle, und eine 
Ebene durchlege. 

2. Die Philofophen (man f. Lamberts Organom 
DianoioL §. 146» Meiers Auszug aus der Vernunft- 
lehre) nahmen vor Kant Axiom und Grundfatz 
für gleichbedeutende Wörter, da doch Axiom nur eine 
Art der Grnndfätze ift. Die unmittelbare Gewifeheit ei- 
ne.« Grundfatz es kann nehmlich entweder auf der Conftruc- 
tion a priori oder auf einem Begriff beruhen , im erftenFall 
verdienter allein den Namen eines Axioms,imletzternniir 
den eines Princi ps Oberhaupt (im weitern Sinne des Worts, 
f. Anfang) oder eines discurfiven. oder phiiofo- 
phifchen Grundlatzes. 

3. Kant hat (C. 202.) das Princip aller Axiomen 
der Anfchauung angegeben, oder den philofophifchen 
Grundfatz aufgehellt, nach welchem alle Axiomen der 
Anfchauungenfür die ganze Natur göltig find. Es helfet: 

Alle Anfchauungen find extenfive Gröf- 
sen. 

follte aber nach Kants Prolegomenen (S. 91.) heifsen: 
Alle E rfc h e i n u n ge n find, als Anfchauungen 
im Raum und in der Zeit, extenfive Grölsen. 
(M. I. 236. C. 202.) Kant willfagen, alles, was uns in die 
Sinne fällt, oder was wir finnlich wahrnehmen, raufs im- 
mer als eine ausgedehnte Gröfse wahrgeiiommon werden. 
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Daher kann uns keine finnliche Vorftellung vorkommen, 
welche nicht fo befch äffen wäre. Die philofophifchen Grund- 
sätze unterfcheiden fich nun dadurch von den Axiomen, 
dafe fie jederzeit noch einer Deduction bedürfen (f. den 
vorhergehenden Artikel Axiomen > ; fo auch diefer. 

4- Diefe Deduction ift nun folgende: Alle Erfehei- 
nungen enthalten eine Anfchauung in Raum und Zeit, 
denn Erfcheinung ift der unbeftimmte Gegenftand, der 
nnfre Sinnlichkeit fo afficirt if. Afficiren), dafs da- 
durch eine Anfchauung deCfelben entfpringt, die allein 
unter den Bedingungen der Anfchauungen , Raum und 
Zeit, möglich ift. Raum und Zeit find aber extenJive Gröf- 
fen, folglich müffen alle Erfeheinungen , als Anfchauun- 
gen in Raum und Zeit, extenfive (ausgedehnte) Gröf- 
fen feyn (M. 1. C. 202. Pr. 91). 

5. Alle Erfeheinungen werden demnach als Aggre- 
gate oder eine Menge vorhergegebener Theile if. Aggre- 
gat) angefchauet, welches eben nicht der Fall bei jeder 
Art Gröfsen , z. B, der inten fiven , fondern nur bei denen 
ift, die uns extenfiv als foiche vorgeftellt und apprehen- 
dirt werden (f. A pp rehen fio n). Unter dem Begriff 
einer exten fiven (ausgedehnten) Gröfse ift nehmheh 
eine foiche zu verftehen, in welcher die Vorftellung der 
Theile die Vorftellung des Ganzen möglich macht, und alfo 
noth wendig vor diefer hergehet (M. 1. 238. C. 2o3). Ich 
kann mir z. B. keine Linie, fo klein fie auch fei, vorftellen, 
ohne fie in Gedanken zu ziehen, d. i. von einem Puncte an 
alle Theile nach und nach zu erzeugen, und dadurch al- 
lererft diefe Anfchauung zu verzeichnen. Eben fo ift es 
auch mit jeder, auch der kleinften Zeit bewandt. Ich 
denke mir darin den fuccefliven (auf einander folgenden) 
Fortgang von einem Augenblick zum andern, wo; durch 
alle Zeittheile und deren Hinzuthun, endlich eine be- 
ftimmte Zeitgröfse erzeugt wird. 

% - 6\ Wir können alfo keine Erfeheinungen anfehauen, 
als fo , dafe die Axiomen der Geometrie (Mathematik der 
Ausdehnung) und Arithmetik (Mathematik der Gröfse über- 
haupt) dabei zum Grunde liegen (M. L '.'So, C. ^04. )• ^ie 
Axiomen drücken aber aus, wie Gnnlirhe Anfchauung a 
jiriori allein möglich ift, oder die Bedingungen d^rfelben, 
oder wie allein das reine BiW (Schema) der aufsem Er- 
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fcheinung zu Stande kommen kann, z. E. zwifchen zwei 
Puncten ifr nur eine gerade Linie möglich. Es kann uns 
aWo in der Erfahrung nicht« vorkommen, was fich nicht 
Dach diefefn Axiom richten müfste, eben fo ift es auch mit 

i 

dem Axiom, zwei gerade Linien fchliefsen keinen Raum 
•in. Das find die Axiomen der Geometrie, welche 
eigentlich .nur Gröfsen {quanta) als falcbe ^nehmlich in 
der Ausdehnung) betreffen. 

7. Kant meinte, es gäbe in der Arithmetik keine Axio- 
men der Anfchauung, allein Schultz bar diefe Axiomen 
erft nachher entdeckt (f. Prüfung der Kant. Grit. Th. L S, 
219.). Man fche unten den Artikel Zahlformehi v 

8. Auf diefem Grundfatze (3) beruhet alfo die Anwend- 
barkeit der ganzen reinen Mathematik auf Gegenftände der 
Erführung. Es ift nehmlich die Frage, wie kann die «Mathe- 
matik der Ausdehnung und GröTse überhaupt, die alle ihre 
Satze a priori behauptet, auf Gegenftände der Erfahrung ge- 
hen; wie ift es möglich, dafs in der Erfahrung fich alles fofin- 
den mufs, wie es.dieArithm tik und Geometrie behaupten, 
die beide doch ihre Behauptungen nicht aus der Erfahrung 
hergenommen haben? Autwort; die Gegenftände der Erfah- 
runc find ja nicht Di n g e an fich, die unabhängig von un- 
ferm Erkenntnifsverrnögen vorhanden find, fondern Erfchei- 
nuugen oder futnJiche Vorftellungen, auf die fich am Ende aJ- 
les unfer Denken beziehet. Diefe finnl chen Vorftellungea 
roüfien fich aber nach den Gefetzen uufers Erkenntnifsverroö- 
gens richten, und angefebauet werden. Nun giebtesfüruos 
aber keine ander*« Anschauungen, alsfoJche, welchederVer- 
ftand fich als ausgedehnte G röfsen denkt, folglich münen 
auch -alle Erfcheinungeu iowohl dem Räume nach, dieKörper, 
als auch der Zeit nach, die Gedanken, ausgedehnt feyn, einen 
Raum erfüllen, oder eine Zeitlang dauern, folglich der Ma- 
thematik der Ausdehnung. und Gröfse überhaupt unterwor- 
fenfeyn^?cMta^9 

Kant. Crit. der rein. Vern. Elementar!. II. Th. L 

Abth. II. 8. II. Hauptft. III. Ahfchit, L S. 20a. EL 
De ff. Prole^om. §. 24. S. 91. 

Ende der erften Abtheilung. 
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C« bedeutet Critik der reinen Vernunft» 
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E. — — Kant, über eine Entdeckung. 

* 

G. — — Grundlegung zur Met. d. Sitt 1 

K. — — Kants Metaphyf. Rechtslehre. 

M.L — — Marginalien, erfter TheiL 

M.£I.^- — : Marginalien, 2 Weiter THeil. 

N. — — . Metaphyf. Anfangsgr. der Naturlehr«, — - 

P. — — Critik der practifchen Vernunft, 

* 

Pr. — — Prolegomen a 

R. — — Religion innerhalb der Grenzen. 

S. — — Kants fämrntliche kleine Schriften., Königsb* 

und JLeipzig 1797. I. Bd. iL Bd. III« Bd. 
U. — — . Critik der Uitheilskraft. 

W, — - — Gegen wartiges Encyclopädifches Wörterbuch 

der crit. Philo!. 
Z. mm» — Zum ewigen Frieden*. 
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